CORRIENTES 
FUNDAMENTALES DE LA 
FILOSOFIA ACTUAL 


Po 


A 


OBRAS PUBLICADAS 
EN ESTA COLECCIÓN 


Josiam RoYcr; 
HENRI BREMOND; 
ENRICO DE MICHELIS: 
TF, W. SCHELLING: 
GHORG SIMMEL: 
BrrnarD BosANQUE!: 
GEORG SIMMUEL: 
GEORG SIMMEL: 
GEORG SIMMEL: 
GIUSEPPE TOFFANIN: 
W. WINDELBAND: 
W. "WINDELBAND: 

J. E. VERWEYEN: 
GABRIEL MARCEL: 


J. G. ElErGER: 


E. ZELLER: 
SOREN KIERKEGAARD: 


Il. KANT: 
GEORGE SANTAYANA: 


MARTIN HEIDEGGER: 
MAx SCHELER: 


MARTIN FLEIDEGGER: 
EDMUNDO JLUSSERL: 


KARL JASPERS! 
MAX SCHELER: 
GEORGES GUSDORFE: 
HEINRICH JRICKERT: 


MAX SCHELER: 


ALFRED NORTH “WHITEHEAD: 


NICOLA ABBAGNANO: 
“EDMUNDO ElUSSIRL: 
MAX SCHELER: 


JUAN LLAMBÍAS DE AÁZEVEDO: 


Gtia casal e tt 


h 


El espiritu de la filosofía moderna. 
Plegaria y poesía. 

El problema de las ciencias históricas. 
Filosofía del arte, 

Goethe. 

Historia de la estética. 

Rembrandt. 

Problemas de la filosofía de la historia, 
Intuición de la vida, 

Historia del humanismo. 

Historia de la filosofía antigua. 
Historia de la filosofía moderna. 
Elistoria de la filosofía medieval, 


Prolegómenos para una metafísica de la es- 
peranza, 


Filosofia de la historia para la educación de 
la humanidad. E 

Sócrates y los sofistas. 

Estética y ¿tica en la formación de la perso- 
nalidad, (2% edición)  ' * 

Filosofía de la historia, (2% edición.) 


'La vida de la razón o fases del progreso hu- 


mano. : 
¿Qué significa pensar? (2% edición.) i 
La esencia de la filosofía y la condición mo- 

ral del conocer filosófico. (3% edición.) 
Introducción a la metafísica, (3 edición.) 


Fenomenología de la conciencia del tiempo 
inmanente, 
Razón y existencia, 
Metafísica de la libertad, i 
Mito y metafísica. ' 
Introducción a los problemas de la filosofía 
de la historia. ' 


El santo, el genio, el héroe. 

El devenir de la religión. 
Filosofia, religión, ciencia. 

La filosofía como ciencia estricta; 
Idealismo - Realismo. 


Max Scheler 


01013 


4 


de, dde 


UN 


$ da 


y 


La 


PER TR 


od 


y 
4 


Ñ 


WOLFGANG STEGMULLER 
de : 


4 
el 
UR 


ad 


DN 


l 


pe 


7 
Ñ á 0 


spam 
E 
4] 
eE 


, 


Prólogo de 
EUGENIO: PUCCIARELLI 


EDITORIAL NOVA 


BUENOS AIRES 


Título del original alemán 
Hauptstrómungen der Gegenwartsphilosophie 


Traducción directa por 
FEDERICO SALLER 


Un nuevo paranorama de la filosofía 


notablemente acentuadas en nuestro tiempo, afectan también a 
la manera de plantear los problemas, pero, en un sentido más 
hondo, llegan inclusive hasta suprimir problemas por el descu- 
brimiento de su carácter aparente, fruto de malentendidos ge- 
nerados por deficiencias de lenguaje, 

La filosofía de hoy acusa dos impactos, que explican la reac- 
ción que se advierte en la mayoría de los autores: ante todo, 
el de la ciencia, que ha impuesto una exigencia de rigor a la 
filosofía y ha actualizado el problema de la fundamentación 
última del saber; luego, el de la crisis de la cultura, que afecta 
a la vigencia de los valores reconocidos hasta ayer, y que im- 
pone, a su vez, a la filosofía la exigencia de una fundamentación 
teórica de la religión, el arte, las costumbres y lo social, 

La profusión de doctrinas filosóficas de nuestro tiempo y, 
sobre todo, la diversidad de sus intenciones y contenidos —Steg- 
múller anota cinco tipos heterogéneos—, obliga a poner en tela 
de jucio la univocidad del concepto de filosofía y, lo que es más 
grave, dificulta la comunicación entre los especialistas que, en 
los casos extremos, no logran entender ni el sentido de la tarea 
ni el contenido de la obra de sus propios colegas. Todo lo cual 
confiere un cariz dramático a la filosofía de hoy. 

Los diez ordenados capítulos que siguen a la introducción 
exponen el pensamiento contemporáneo a partir de Brentano, 
cuya influencia, inmediata o indirecta, se percibe en el dominio 
de la fenomenología, como en los de la metafísica y la ontología, 
y aún en aquellos que estiman que las investigaciones lógico- 
gramaticales constituyen el punto de partida del filosofar. A la 
fenomenología, metódica y aplicada, de Husserl y de Scheler, 
sigue el análisis de la existencia, en sus proyecciones ontológica 
y filosófica, por Heidegger y por Jaspers. Vienen, más adelante, 
exposiciones consagradas al realismo crítico de Nicolai Hart- 
mann, al idealismo trascendental de Robert Reininger y al mo- 
nismo apriorístico de Paul Háberlin. El autor revela amplio 
dominio del tema en los capítulos finales dedicados a la expo- 
sición de Rudolf Carnap y el círculo de Viena y a la investiga- 
ción de los fundamentos y la filosofía analítica de la actualidad. 
Cabe destacar que todas las exposiciones concluyen con estimu- 
lantes reflexiones críticas que deponen en favor de la calidad 
filosófica de la obra. Al incorporarse a la serie, calificada y 
copiosa en nuestra lengua, de libros destinados a informar sobre 
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las direcciones del pensamiento de hoy, esta nueva contribución 
viene a colmar algunas lagunas: ante todo por las noticias que 
suministra sobre las tendencias que suelen agruparse bajo el 
nombre de neopositivismo, y, luego, por la información relativa 
a figuras como Reininger y Haáberlin, escasamente difundidas 
en nuestro medio, y aún sobre Brentano, conocido a medias. 


EUGENIO PUCCIARELLI 


PRÓLOGO 


UN NUEVO PANORAMA DE LA 
FILOSOFÍA DE NUESTRO TIEMPO 


e an 

“La filosofía lleva en su entraña a su propia historia. El pre- 
sente dialoga con el pasado, unas veces, para asimilar más 
correctamente su herencia y convertirla en un tesoro de incita- 
ciones, otras, “para librarse de su peso y de sus cadenas, 

En los cuadros intelectuales que construye el filósofo, inclusive 
en aquellos que parecen más abstractos, se refleja el mundo en 
que vive, por momentos indiferente y gris, por momentos polí- 
cromo y vibrante. Y como la filosofía, en contraste con la 
ciencia, tiene también una dimensión personal, mo es extraño 
que la sensibilidad de cada individuo abs como un filtro, per- 
meable para muchos estímulos, opaco para otros, Esta diferen- 
cia explica las divergencias entre las imágenes del mundo que 
exhiben los sistemas filosóficos, y es también la raíz de malen- 
tendidos y polémicas entre hombres y escuelas. La discusión 
pertenece igualmente a la vida de la filosofía y en ocasiones ha 
revelado insospechada fecundidad, inclusive cuando la aspereza 
del tono parecía delatar sordas incomprensiones. 

La filosofía, que se propone aclarar los enigmas del mundo 
y de la, vida, no puede desentenderse de sí misma. Como saber 
total queda también aprisionado en el círculo siempre ávido de 
su propia curiosidad. En cada época vuelve la mirada sobre sí 
misma para analizar sus posibilidades y examinarse críticamente, 
De las obras aisladas, donde ha quedado depositado el mensaje 
de cada pensador, se eleva a las tendencias que parecen repre- 
sentar, las ordena sistemática e históricamente, examina Sus 
limitaciones y aprecia virtudes y defectos, 
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Ordenamientos y clasificaciones obedecen a un deseo de com- 
prender a través de lo general, pero no ha de exagerarse su 
valor, “Tales recursos cumplen una función pedagógica: orientan 
la curiosidad del principiante hacia un sector de problemas, un 
tipo de soluciones, un género de actitudes y, con este alcance, 
permiten una primera y provisional aproximación a un sistema 
de pensamientos. Una comprensión más honda requiere un re- 
greso a lo individual, un tránsito de la posición general imper- 
sonal al caso singular que se quiere aprehender exhaustivamente. 
Pero la penetración en lo individual reclama un fondo —histórico 
y sistemático— sobre el cual pueda destacarse. La clasificación 
permite dibujar un casillero donde situar al pensador o la idea, 
y trazar ese fondo sobre el cual habrá de “adquirir relieve lo 
singular. Luego vendrá la tarea de repensar lo comprendido, 
asimilarlo y convertirlo en sustancia propia. 

Cada época se impone a sí misma la obligación de mirarse 
en el espejo. La nuestra, más confusa y agitada que otras, no 
podía ser una excepción. Esto explica la proliferación de pano- 
ramas de la filosofía contemporánea, que casi desde comienzos 
del siglo vienen construyéndose con ejemplar paciencia en todas 
las latitudes de Occidente. 

En la intención de sus autores, una empresa de esta índole 
puede responder a varias finalidades, Ante todo, en un nivel 
científico, a la que deriva de la actitud general del historiador 
de la filosofía: realizar, con la mayor amplitud y objetividad, el 
inventario de las ideas de un período, seguir su desenvolvimiento 
y apreciar su pretensión de novedad frente a la persistencia de 
tradiciones de otros tiempos. Cada generación parece sentir la 
necesidad de examinar la nueva formulación de los viejos pro- 
blemas y el valor de las soluciones que aspiran a reemplazar 
a las antiguas, ya envejecidas y carentes de eficacia. 

Pero no ha de olvidarse que la filosofía no es sólo ocupación 
de especialistas, deporte o técnica que exige una atmósfera enra- 
recida poco compatible con el ajetreo de la vida cotidiana. Al 
contrario; ningún hombre deja de experimentar curiosidad por 
las ideas de los filósofos, en la medida en que éstas iluminan 
sus inquietudes y sus esperanzas y le permiten orientarse con 
seguridad en la acción. En un nivel de cultura popular, un 
cuadro de la filosofía contemporánea permite satisfacer la curio- 
sidad del profano con intereses filosóficos, cuando éste aspira 
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a orientarse en el pensamiento de hoy y quiere saber de ante- 
mano qué itinerarios puede recorrer sin excesivo riesgo de ex- 
travío, Esto explica la rápida difusión que suelen alcanzar 
obras de este tipo: existe un público interesado que aguarda su 
aparición, 

También en un nivel didáctico, una obra de esta categoría 
satisface igualmente las apetencias de estudiantes de la carrera 
de humanidades, que, con exigencias técnicas más elevadas que 
las del profano, se interesan no sólo por adquirir noticia de las 
ideas del presente, sino por integrar su propia personalidad con 
la filosofía. 

De más está señalar que ninguna de las tres finalidades ex- 
cluye a las restantes, y que una obra que cumpla con las más 
rigurosas exigencias de la e da científica puede satis- 
facer las demandas del estudiante de humanidades o del profano 
con afanes de cultura. 

No son pocos los autores que han acometido, con varia for- 
tuna, la tarea de ofrecer panoramas de la filosofía contemporá- 
nea. Proceden de las orientaciones intelectuales más dispares 
—realismo crítico, idealismo de inspiración hegeliana, espiritua- 
lismo cristiano, tomismo, fenomenología, neopositivismo, etc.— 
y, en su mayoría, aparte del propósito de tomar conciencia de la 
situación del pensamiento actual, les amima la intención de 
brindar eficaces indicaciones para facilitar el trabajo, no siempre 
sencillo, de emprender lecturas de las obras originales y, acaso, 
investigaciones sistemáticas en algún dominio de ese saber. 

A nuestra lengua se han traducido varias obras de esa índole, 
principalmente del alemán, italiano, francés, inglés, danés y ho- 
landés, que han sido utilizadas por sucesivas generaciones de 
estudiosos como guías para internarse en textos originales de más 
arduo acceso. Cabe recordar, entre ellas, las de Harald Hoóffding,* 
August Messer? Guido de Ruggiero* Heinz Heimsoeth,*+ Fre- 
derick Copleston,5 Johannes Hirschberger,* Nicola Abbagnano * 


1 Filósofos contemporáneos, trad, por Eloy L. André, Jorro, Madrid, 
1909. 2 La filosofía actual, trad. por Joaquín Xirau, Revista de Occidente, 
Madrid, 1925, 3 La filosofía contemporánea, trad. por José M, Lunazai, 
Editorial Atalaya, Buenos Aires, 1946 y Filosofía del siglo XX, Buenos 
Aires, 1947, + La filosofía del siglo XX (8% parte de la Historia de la filo- 
sofía, de W. Windelband, trad. por Francisco Larroyo, Antigua Librería 
Robredo, México, 1943). 5 Filosofía contemporánea, trad, por Eduardo 
Valentí Fiol, Editorial Herder, Barcelona, 1959, 6 Historia de la filosofía, 
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y Roger Verneaux? —concebidas como parte final de historias 
generales de la filosofía—, las de Michele Federico Sciacca, 
Ernst von Aster,* Joseph M. Bochenski,! Enzo Paci!% y Ber- 
nard Delfgaauw,!* a las que podrían: añadirse las compilaciones 
de Dagobert D. Runes ** y del ya nombrado Sciacca.W A esta 
lista, ya copiosa, habría que agregar libros de intención similar 
aunque de contenido más restringido —limitado a una orienta- 
ción o un país—, como los de Georges Gurvitch, Regis Jolivet 
y Ricardo Miceli!'S Pero no sería justo relegar al olvido tres 
obras escritas directamente en español: las de Juan David Gar- 
cía Bacca,? José Ferrater Mora *% y Julián Marías. Tampoco 
podría dejar de mencionarse el libro de Emilio Estiú,2 colección 
orgánica de exposiciones críticas de tendencias del pensamiento 
francés y alemán contemporáneos, que, aunque redactado con 
otra intención y en exigente nivel filosófico, puede ser utilizado 
también como guía útil para tomar contacto con las ideas de 
nuestro tiempo. 


trad. por Luis Martínez Gómez, Editorial Herder, Barcelona, 1956 (IV 
parte, tomo II, págs. 245-397). 7 Historia de la filosofía, trad. por Juan 
Estelrich, Montaner y Simón editores, Barcelona, 1964 (tomo 1IL, págs. 
191-5924). 8 Historia de la filosofía contemporánea, trad. por Montserrat 
Kirchner, Editorial Herder, Barcelona, 1966. % La filosofía, hoy, trad. por 
C. Matons Rossi, Luis Miracle editor, Barcelona, 1947, 1% Introducción a 
la filosofía contemporánea, trad. por F. González Vicen, Ediciones Gua- 
darrama, Madrid, 1961. 11 La filosofía actual, trad. por Eugenio Imaz, 
Fondo de Cultura Económica, México, 1947, 12 La filosofía contemporánea, 
trad. por Rosa M. Pentimalli de Varela, Eudeba, Buenos Aires, 1961. 
us La filosofía del siglo XX, trad. por Francisco Carrasquer, Ediciones 
Carlos Lohlé, Buenos Aires, 1965. 1% La filosofía del siglo XX, trad. por 
León Mirlas, Editorial Impulso, Buenos Aires, 1948. 15 Las grandes co- 
rrientes del pensamiento contemporáneo, 2 vols., trad, por José Vidal 
Selma, Ediciones Guadarrama, Madrid, 1959. 16 Las tendencias actuales 
de la filosofía alemana, trad, por Francisco Almela y Vives, Aguilar editor, 
Madrid, 1931. 17 Las doctrinas existencialistas, trad. por Arsenio Pacios, 
Editorial Gredos, Madrid, 1953, 18 La filosofía italiana actual, trad, por 
Segundo A. Tri, Editorial Losada, Buenos Aires, 1940, 1% Nueve grandes 
filósofos contemporáneos y sus temas, 2 vols., Publicaciones del Ministerio 
de Educación Nacional, Caracas, 1947, 20 La filosofía en el mundo de hoy, 
Revista de Occidente, Madrid, 1959. 2 La filosofía española actual, Es- 
pasa-Calpe Argentina, Buenos Aires-México, 1948, 22 De la vida a la exts- 
tencia en la filosofía contemporánea, Instituto de Filosofía, Universidad 
Nacional, La Plata, 1964. 
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Una serie de interrogantes acosa a quien aspira a registrar 
todos los aspectos del pensamiento de hoy. Ante todo, la pre- 
gunta por la existencia de una filosofía contemporánea, concebi- 
da como un cuerpo de doctrina, más o menos homogéneo, que 
recoja en su malla conceptual los caracteres del pensar, el sentir 
y el obrar de la época en todos los órdenes —intelectual, artís- 
tico, religioso, económico, político, jurídico, social— y que se 
destaque de sus predecesores históricos con tna fisonomía Ori- 
ginal. En ninguna época se ha dado nada equivalente, y mucho 
menos podría esperarse de la nuestra que, entre otros rasgos, Se 
distingue por los contrastes más acentuados y las tensiones más 
agudas que registra la historia, Tampoco hay una dirección pre- 
dominante, que acapare la mayoría de los sufragios y sea el 
exponente genuino de los nuevos tiempos, ¿No sería empobre- 
cer el pensamiento contemporáneo el querer encerrarlo en una 
orientación definida, ya sea por la presunta novedad de su 
contenido o por su reacción negativa frente al pasado inmediato? 
A juzgar por el número de adeptos, el marxismo parecería ser el 
signo filosófico de hoy. Pero ni sus más esclarecidos partidarios 
ignoran que se trata de una filosofía del siglo pasado, excesiva- 
mente apegada a esquemas que, si una vez resultaron eficaces 
para conducir la acción, aparecen ahora demasiado rígidos para 
penetrar cognoscitivamente en la misma realidad que aspiran a 
transformar. Hasta la palabra esclerosis, que dista de ser el 
nombre de una virtud, es proferida por benévolos simpatizantes 
que se esfuerzan por insuflar el ágil sentido de lo concreto de 
filosofías más recientes en las endurecidas fórmulas del mar- 
xismo. También el tomismo pretende ser la expresión intelectual 
de nuestro tiempo, sobre todo gracias al celo de aquellos adep- 
tos empeñados en convencernos de que se trata de una doctrina 
abierta, capaz de acoger en sus redes conceptuales todos los 
contenidos positivos de la hora en que vivimos. El existencia- 
lismo sería, para muchos de sensibilidad más moderna, expresión 
de la crisis de muestros días y espejo fiel en que podría con- 
templarse la época actual sin riesgo de deformaciones. Pero las 
direcciones analíticas, próximas a la ciencia por su intención y 
sus métodos, pretenden barrer con muchas supervivencias del 
pasado y crear, por fin, el clima que haga posible una auténtica 
filosofía como saber objetivo. Desde otro ángulo, la fenomeno- 
logía alimentaba una esperanza similar, 
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No es menester acumular más reflexiones para llegar a la 
convicción de que no hay una filosofía de nuestro tiempo y que 
ninguna de las corrientes que se disputan la adhesión puede 
aspirar a representarlo adecuadamente, No son las doctrinas ni 
los métodos los que imprimen el sello del siglo xx al pensamiento 
de hoy. Son, más bien, los problemas, Viejos como la misma 
filosofía, reciben hoy una modulación especial vinculada con 
las circunstancias en que se plantean. Surgen de las dificultades 
teóricas y prácticas en que se debate el hombre contemporáneo, 
y aparecen en todas las direcciones por antagónicas que se re- 
velen, Los problemas son el escenario en que se agitan todos 
los filósofos de hoy, el lugar en que dialogan, por lo común en 
términos muy ásperos. En sus direcciones más influyentes los 
sistemas de nuestro tiempo asumen una actitud militante, ya sea 
porque aspiran a transformar el mundo, convertidos en la pa- 
lanca eficaz que mueve la historia, ya sea porque pretenden 
conservar, con mínimos retoques, una estructura social que 
hunde sus raíces en el pasado, Esta condición de militante ex- 
plica la agresividad de las polémicas y la tendencia de los hom- 
bres de hoy a enrolarse en la: lucha bajo banderas diferentes. 
Quizás explique, en muchos casos, la declinación del espíritu 
teórico en provecho de una acción que se alimenta con el fuego 
de las pasiones, 

Esta militancia generalizada subraya la conexión, que se da 
ejemplarmente en muestro tiempo, entre la filosofía y la vida. 
Yá no se trata de especulación pura, juego de ideas ajeno a las 
inquietudes y a los apremios de la existencia humana, individual 
y social. Tampoco se trata de técnicas de pensamiento, que 
exigen la preparación y el adiestramiento del especialista, y 
que tienen su sentido y su fin en sí mismas. Es verdad que el 
instrumento técnico —piénsese en el gigantesco crecimiento de 
las nuevas lógicas. el espectáculo intelectual más apasionante 
de este siglo— se ha afinado considerablemente hasta adquirir 
insospechada precisión. Pero todo ello revierte sobre la filosofía 
y sobre la ciencia y, en última instancia, sobre la vida misma a 
cuyo servicio se ponen una y otra, Ni tomismo, ni marxismo, 
ni existencialismo son teorías desinteresadas: cada una confía en 
imponerse ganando adhesiones, a fin de arrastrar a los hombres 
a la acción por caminos diferentes y hacia metas opuestas. 

El segundo interrogante se refiere al comienzo temporal de la 
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filosofía contemporánea. En la historia de la civilización las 
crisis alternan con la continuidad y la interrumpen. También 
la historia de la filosofía oscila con inseguro ritmo entre ambos 
extremos. Cuando la sucesión de los hechos o de las ideas se 
realiza según un estilo monótono, sin contrastes ni sobresaltos, 
resulta difícil practicar cortes que permitan separar épocas, No 
se advierten mayores diferencias de cualidad entre los momen- 
tos, y toda periodización peca de artificial y arbitraria. Hay 
ocasiones, sin embargo, en que el cambio es radical y acontece 
tan bruscamente que la realidad misma parece quebrarse en 
pedazos. 

Esta situación crítica, que se dió en las postrimerías del siglo 
pasado, facilita la tarea de trazar la línea divisoria entre dos 
épocas de la filosofía y mostrar el advenimiento de las ideas 
que caracterizan a la contemporánea. Entre un pensador de 
fines de la centuria anterior y otro de la nueva época se advier- 
ten inequívocas diferencias de actitud, Al estancamiento, per- 
ceptible en la reiteración de puntos de vista ya alcanzados 
—neocriticismo, neoidealismo, etc.—, y a la postura ecléctica, 
empeñada en armonizar en una tímida síntesis elementos arran- 
cados de doctrinas diferentes, ha seguido, al cruzar la frontera 
que separa ambos siglos, una actitud resuelta, signo de energía 
inquisitiva, nacida de la convicción de la insuficiencia de las 
soluciones ya conocidas y de la voluntad de no resignarse a 
repetirlas frente a los nuevos problemas. En todos los campos 
de la experiencia —científica, artística, moral, política— surgieron 
nuevos hechos, y las teorías elaboradas para explicarlos obliga- 
ron a reexaminar a fondo los problemas de la estructura y del 
fundamento de la ciencia. La composición de la materia, el 
carácter irreductible de la vida, las nuevas concepciones del 
espacio y del tiempo, la crisis de los valores en el dominio 
de lo espiritual, las reformas económicas y sociales puestas en 
ejecución, no sin arduas luchas, alteraron la cosmovisión que 
con su sistema de creencias prestaba seguridad a las genera- 
ciones anteriores y abrieron nuevos horizontes a la curiosidad 
de los hombres. Las geometrías no euclidianas, la teoría de los 
conjuntos y las nuevas lógicas permitieron ahondar en el pro- 
blema de la razón; la materia, la vida y la historia, examinadas 
a nueva luz, mostraron el abismo que separa la razón y la reali- 
dad y abrieron el cauce a las interpretaciones irracionalistas; el 
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agotamiento del debate entre los partidarios del determinismo y 
del libre albedrío estimuló una nueva concepción de la libertad; 
la existencia se convirtió en punto de partida para un renovado 
examen del problema del ser; las nuevas creaciones artísticas, 
multiformes y desconcertantes, exigieron con urgencia más pene- 
trantes análisis racionales. De ese cúmulo de estímulos surgieron 
las corrientes de la filosofía contemporánea. Su rasgo común 
es la oposición al pasado inmediato, la superación del positi- 
vismo, la ruptura con las tradiciones preexistentes. Es verdad 
que corrientes que proceden de más lejos, laboriosamente remo- 
zadas, aún prolongan su vigencia en el siglo xx: lo prueba la 
persistencia de un neokantismo, cada vez más debilitado, de un 
neohegelianismo, del neotomismo, del marxismo. Pero el nuevo 
siglo se define por la novedad: el vitalismo, desde sus formas 
naturalistas hasta sus manifestaciones historicistas; el existen- 
cialismo, en sus ramas atea y creyente; el neorrealismio; la filoso- 
fía analítica y corrientes afines; el espiritualismo que no disimula 
su inspiración cristiana, A estos hilos, que se superponen y se 
entrecruzan, habrá que agregar la renovación de los estudios de 
historia de la filosofía, que ha permitido corregir imágenes del 
pasado que se ajustaban defectuosamente a los hechos, y res- 
catar el contenido valioso de la obra de figuras —Kierkegaard, 
Nietzsche, Dilthey— que en su tiempo no tuvieron la resonancia 
que habían de alcanzar más tarde. La vitalidad de la filosofía 
contemporánea se manifiesta a través de la pluralidad de direc- 
ciones, la novedad de su mensaje, la energía con que cada una 
afirma su derecho a la existencia y el ardor de las discusiones 
entre posiciones antagónicas. 

Un tercer interrogante surge de las dificultades especiales de 
que está erizada la selección, exposición y crítica de las corrien- 
tes propiamente contemporáneas. El historiador asiste al desplie- 
gue de un pensamiento en estado naciente, aún no desprendido 
de las circunstancias que han estimulado su aparición, y no tiene 
la posibilidad de percibir la riqueza de implicaciones que discí- 
pulos y epígonos se encargarán de explotar. “Tampoco dispone 
de la pluralidad de interpretaciones que envuelve a las obras del 
pasado y que, en muchos casos, ayudan penetrar en las inten- 
ciones de sus autores y a calar más hondo en su pensamiento. 
Corre siempre el riesgo de someterse al criterio de sus contem- 
poráneos, que propenden a estimar la novedad a través de ideas 


8. 


Un nuevo paranorama de la filosofía 


preconcebidas que deforman sus rasgos más originales. La clasi- 
ficación de obras y tendencias nunca es fácil, aparte de que es 
ya notoria la insuficiencia cuando se trata del pasado, para el 
cual todo rótulo resulta siempre precario. Se agrava mucho más 
cuando se quiere caracterizar a un presente que muestra signos 
inequívocos de movilidad, que padecen violencia al ser enca- 
jados en marcos conceptuales peligrosamente rígidos. 

Estas dificultades explican el carácter subjetivo que inevita- 
blemente presentan todos los panoramas de la filosofía contem- 
poránea, y que no se suprime por el hecho de que los autores 
expliciten los criterios que inspiran la selección del material y su 
crítica. Y esto trae a colación un cuarto interrogante. Una vez 
resuelta la cuestión relativa a la determinación del límite tem- 
poral, que en este caso puede hacerse coincidir con la década 
finisecular, quedan por establecerse las normas objetivas que 
imponen límites ideológicos. Una selección que aspire a ser 
representativa no puede recoger todas las manifestaciones en 
todos los niveles del pensamiento. Hay ideas fundamentales e 
ideas derivadas. Sólo las primeras son genuinamente represen- 
tativas. Será aconsejable, en consecuencia, acoger sólo lo filosó- 
fico en sentido estricto, desentendiéndose de la exposición de las 
circunstancias exteriores —crisis económicas, cambios políticos, 
conflictos bélicos— que a veces, sin embargo, pertenecen a las 
motivaciones extraintelectuales del pensamiento y que deciden 
acerca de su orientación. También podrán descartarse las teorías 
que caen en la periferia de la filosofía —interpretaciones políti- 
cas, pedagógicas, económicas— en que lo técnico y lo teórico se 
interpenetran y los propósitos prácticos prevalecen sobre la con- 
sideración desinteresada. 

Nacionalidades y lenguas despiertan un quinto interrogante. 
¿Qué actitud adoptar ante las divergencias de estilo intelectual 
que parecen provenir de la nacionalidad de los autores? Aunque 
la filosofía aspira a la validez universal, nadie ignora el influio 
de las tradiciones nacionales, sin contar la incidencia de la 
lengua sobre las ideas, que gravita de manera decisiva sobre 
la mentalidad de los hombres e imprime matices especiales a su 
cosmovisión. Algunos autores —De Ruggiero, Sciacca— las toman 
en cuenta, no con el prejuicio naturalista de la raza, sino ani- 
mados por la convicción de que la universalidad humana sólo 
Florece dentro de los límites de una nacionalidad. Este punto 
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de vista no obliga a cerrar las líneas del pensamiento dentro de 
las fronteras de un país con exclusión de contactos extranacio- 
nales o intercambio de influencias. Alemanes, franceses, ingleses, 
italianos, españoles y aun americanos dejan escuchar sus acentos 
nacionales sin desmedro de su pretensión universal. Otros au- 
tores —Aster, Messer—, con criterio más estrecho, cierran la ex- 
posición dentro de las fronteras de su propia patria y, a lo 
sumo, consienten en tolerar una excepción para alguna figura 
extranjera de gran relieve. No faltan quienes —como Bochens- 
ki—, con espíritu abierto a todo lo europeo, renuncian de ante- 
mano a registrar todas las corrientes y a agotar todos los nombres 
y prefieren consagrarse a ofrecer figuras típicas, que a su vez se 
agrupan en torno a pocas ideas fundamentales —materia, vida, 
idea, esencia, existencia, ser—, que permiten orientar con clari- 
dad en la intrincada selva del pensamiento de hoy. Llevados 
por un afán de objetividad, otros autores —Paci, Delfgaauw— 
deciden presentar en forma esquemática todas las corrientes a 
través de sus representantes más destacados: el primero las ex- 
pone siguiendo un itinerario temporal; el segundo las organiza 
como respuestas desde la tradición y desde la innovación, que 
se destacan sobre un doble trasfondo —histórico y actual, y 
siempre en torno a preguntas que integran el cuestionario esen- 
cial de todos los siglos. Quedan, por último, aquellos —Heim- 
soeth— que exponen todas las soluciones referidas a pocos 
problemas que consideran característicos de la época: el cono- 
cimiento, las regiones de la realidad, el hombre y la historia. 
Al lado de los esfuerzos individuales es menester tomar en 
cuenta los colectivos. Un panorama que intentara recoger las 
principales direcciones del pensamiento de nuestros días en todos 
los países, y que informase igualmente sobre la situación filo- 
sófica de Oriente y Occidente, sin excluir América latina, no 
podría ser realizado por un solo autor. Sciacca y Runes han 
intentado hacerlo, con bastante fortuna por lo que concierne al 
nivel informativo, en sendas compilaciones. 

El criterio seguido por Wolfgang Stegmiiller,! en sus Corrien- 


1 Wolfgang Stegmúiller es figura respetada en el dominio de la inves- 
tigación filosófica actual, especialmente entre los que se ocupan de semán- 
tica y métodos modernos de indagación en el ámbito de la teoría del cono- 
cimiento, Es actualmente profesor en la Universidad de Munich, después 
de haberlo sido en la de Innsbruck, Su libro Corrientes fundamentales de 


10 


Un nuevo paranorama de la filosofía 


tes fundamentales de la filosofía actual, coincide, en parte, 
con el de algunos de sus predecesores en este terreno. No 
oculta sus preferencias por la línea germánica, que expone 
casi exclusivamente, salvo en los capítulos consagrados al neo- 
positivismo en que irrumpen nombres ingleses y americanos al 
lado de los alemanes. Esta limitación muestra, al mismo tiempo, 
la fuerza y la debilidad de su obra. En ella se propone intro- 
ducir a sus lectores en algunas de las direcciones más originales 
del pensamiento de nuestros días, renunciando deliberadamente 
a trazar un cuadro exhaustivo. Se limita a presentar diez direc- 
ciones y lo hace sobre la base de un representante típico de cada 
una. Es cierto que este principio sufre una excepción en el 
último capítulo, consagrado a la filosofía analítica y a la inves- 
tigación de los fundamentos, porque en estos dominios prevalece 


otra modalidad de trabajo: la creación filosófica no se concentra 
en una sola figura, sino que, a semejanza de las ciencias particu- 
lares, consiste en una inquisición proseguida sin descanso que 
se apoya en el intercambio de ideas y en la revisión crítica de 
los resultados a través de la libre discusión en que participan 


numerosos investigadores. Quedan fuera de la obra, juzgadas 


la filosofía actual, publicado inicialmente en Viena en 1952, y que le valió 
rápida nombradía, ha sido traducido a muestra lengua: siguiendo el texto 
muy ampliado de la segunda edición, aparecida en Stuttgart en 1960, Son 
conocidos sus libros Metafísica, ciencia, escepticismo (Viena 1954) y El 
problema de la verdad y la idea de la semántica (Viena 1957). Este 
último, concebido como introducción a la semántica pura, está destinado 
a exponer en términos de crítica las controversias y resultados más recien- 
tes en este dominio de la investigación, tanto en sus aspectos lógicos 
como lingúísticos, Con mucha agudeza pasa en revista las principales 
tesis de Wittgenstein, Russell, Carnap, Tarski y Quine, a fin de desen- 
trañar la doble función de la semántica; como clarificación de los con- 
ceptos Sd y gnoseológicos fundamentales y como instrumento para la 
solución de otros problemas teóricos. Con el título de Lógica inductiva y 
probabilidad (Viena 1957) ha reelaborado una obra de Camap. En su 
estudio Creer, saber y conocer (1956) analiza la fe en sentido no religioso 
y establece la distinción entre el saber y el conocer, no por métodos espe- 
culativos o fenomenológicos, sino apelando al uso corriente del lenguaje 
ordinario, En El problema de los universales ayer y hoy (1956-57) retoma 
desde un ángulo moderno la secular contienda entre realistas, conceptua- 
listas y nominalistas y la expone en sus etapas críticas esenciales. En su 
libro ÍIncompleción e indecidibilidad (Viena 1959) analiza los resultados 
metamatemáticos de Gúdel, Church, Kleene y Rosser para explorar su 
significación gnoseológica. Investiga actualmente sobre el problema de 
los universales, . , 


PRÓLOCO 


como no esenciales, las direcciones que se han constreñido a 
renovar idearios del pasado —neokantismo, neohegelianismo, 
neotomismo—, e igualmente aquellas cuyos antecedentes vienen 
de más cerca —vitalismo—. Y así como concede regular exten- 
sión a las cuestiones debatidas en torno a la búsqueda de los 
fundamentos lógico-matemáticos —en razón de la creciente im- 
portancia que han alcanzado en muchos dominios del saber—, 
elimina los ensayos de corte filosófico referidos a la fundamen- 
tación de ciencias particulares —ciencia del derecho, ciencia de 
lo social—. Se dirige a un público de profanos con inquietudes 
filosóficas y de estudiantes, y se propone ofrecerles un panorama 
sin deformaciones y una orientación preliminar en la filosofía 
contemporánea. No se le oculta el peligro que acecha a todo 
principiante: la adhesión prematura a la corriente filosófica que 
por accidente ha conocido primero, antes de poseer puntos de 
referencia que le permitan abarcar un horizonte más amplio y 
poder decidir con más responsabilidad al inclinarse por una 
orientación. Tampoco ignora que la filosofía no es nada fácil 
v prefiere que el lector no ahorre esfuerzos que, de todos modos, 
le serán necesarios al tomar contacto directo con las obras 
originales. 

Como otros. expositores, Stegmiiller ha creído, conveniente an- 
teponer algunas reflexiones sobre la conexión de la filosofía 
actual con la situación espiritual de nuestro tiempo y, a la vez, 
explicar el surgimiento de la nueva filosofía. Muchos itinerarios 
históricos conducen desde el pasado hasta hoy. Tomar a Kant 
como antecedente no es una pretensión arbitraria: su interpre- 
tación de los límites del conocimiento y su crítica de la meta- 
física racional constituyen una inflexión en la marcha histórica 
de las ideas. En la actualidad, las opiniones se dividen entre 
los que insisten en adherir, no sin modificaciones, a la posición 
kantiana, y los que se colocan en abierta polémica frente a ella: 
en un caso, para hallar solución a los mismos problemas, en 
otro, para rechazar los supuestos que hacen posible ese tipo de 
problemática. 

Es opinión corriente que los problemas, especialmente los que 
conciernen a las cuestiones últimas, son constantes, en tanto que 
los ensayos de solución, tenazmente repetidos en el curso de la 
historia, están sujetos a irremediable variación. Aconseja Steg- 
múller no tomar al pie de la letra este aserto. Las variaciones, 
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LOS PROBLEMAS DE LA FILOSOFÍA CONTEMPORANEA 


1. TRADICIÓN Y ORIGINALIDAD EN LA FILOSOFÍA CONTEMPO- 
RÁNEA, 


Por regla general, los problemas de la filosofía pasan por 
constantes, mientras que en las ciencias particulares el cambio 
y progreso afectan no sólo a las teorías sino a los problemas 
mismos. Los planteamientos de cuestiones, tanto en las cien- 
cias de la naturaleza y del espíritu como en las disciplinas 
matemáticas, difieren hoy en muchos puntos de lo que eran 
no hace mucho tiempo.: En parte, los problemas han alcanzado 
aquí una mayor precisión; en parte, se elaboran respuestas 
de cuestiones que, por lo general, sólo podrían ser formuladas 
desde un punto de vista teórico más elevado, al que no se 
llegó antes de un lapso más o menos largo. 

Por el contrario, los problemas fundamentales de la filo- 
sofía parecen ser los mismos que hace 2.500 años ya preocu- 
paban a aquellos pensadores griegos que, por primera vez, 
crearon una nueva tradición racional. La solución de los 
enigmas del mundo no quedaría después abandonada al mito 
y a la creencia religiosa, sino que resultaría de la pura refle- 
xión racional, del conocimiento intuitivo y de la argumentación 
lógica. Estos enigmas son los problemas metafísicos que con- 
ciernen a las condiciones y leyes fundamentales del universo; 
las cuestiones filosófico-religiosas acerca de un principio divino 
del mundo, del sentido y finalidad de todo el ser finito; las 
cuestiones éticas referentes a la existencia absolutamente váli- 
da y al hombre que obra conforme a normas obligatorias; 
además, todos los problemas lógicos y gnoseológicos, relativos 
al alcance, grado de certeza y especies del conocimiento 
humano. 
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Frente a estos problemas constantes, los ensayos de siste- 
mas filosóficos aparecen como lo temporalmente variable. El 
hecho de que desde hace muchos milenios se renueven tales 
ensayos, muestra por una parte la tenacidad y laboriosidad 
del hombre en el tratamiento de las “cuestiones últimas”, pero, 
por otra, puede conducir a la afirmación pesimista de que el 
esfuerzo del hombre a través de esos milenios no ha podido 
aportar la respuesta definitiva e indubitable a una sola de 
estas cuestiones. De este modo, la imagen de la filosofía resulta 
ser la de un empeño, en verdad incesante y honesto, pero 
siempre eternamente frustrado por la finitud del hombre la 
que, desde tiempos remotos, le plantea a éste más problemas 
que los que puede resolver con sus débiles fuerzas espirituales. 

No es del todo inexacto concebir la constancia de los 
problemas filosóficos en el cambio a la vez continuo de las 
soluciones de los mismos. En efecto, muchos de los sistemas 
filosóficos contemporáneos muestran rasgos comunes con cues- 
tiones que encontramos por ejemplo en Descartes y Leibniz, o 
mucho antes aún, en Platón y Aristóteles. Sin embargo, se 
daría una imagen falsa de la filosofía actual si tal aspecto 
fuese llevado a términos absolutos. De un modo similar a las 
ciencias especiales, también en la vida filosófica se han pro- 
ducido cambios que imprimen a la filosofía contemporánea 
el sello de la unicidad. Y acaso esto no se deba sólo a la nove- 
dad y en parte al carácter radical de las opiniones esgrimidas, 
que no encuentran su igual en el pasado, sino también a va- 
riaciones de principio en el modo de plantear las cuestiones. 
Aquellos “eternos y viejos problemas” han llegado, a menudo, 
a desaparecer por completo —sea por superfluos, sea por estar 
falsamente planteados o porque se los considera sin sentido. 
Es cierto que en parte existen todavía, pero forman, por decir 
así, sólo el fondo invisible de formulaciones explícitas de pro- 
blemas que se distinguen considerablemente de aquéllos. Se 
señalan en forma escueta los más importantes de estos facto- 
res, a los que la filosofía contemporánea ha dado un cuño 
especial, 
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(a) Kant y la filosofía contemporánea, 


De los muchos hilos históricos que conducen de la filosofía 
de hoy al pasado filosófico, se destaca por su especial impor- 
tancia aquel que comunica con la filosofía de Kant. La inter- 
pretación kantiana del conocimiento de la realidad y su crítica 
a la metafísica racional, constituyen un corte en la historia 
de la teoría del conocimiento y de la metafísica. Hay en el 
presente pocas opiniones filosóficas que no tengan que carac- 
terizarse, entre otras cosas, por su modo de disputa con el 
punto de vista kantiano. Esto no quiere significar que la 
mayor parte de la actual producción filosófica tenga que ser 
concebida como la continuación positiva de las ideas de Kant, 
En modo alguno es éste el caso; el número de actitudes polé- 
micas es más bien mayor que el de las innovaciones y reela- 
boraciones de su pensamiento, Pero también las doctrinas que 
se fundan en la polémica con la filosofía kantiana, han acep- 
tado determinados planteamientos de Kant y construyen sobre 
su pensamiento, | 

Kant creyó poder mostrar que todo conocimiento de expe- 
riencia se basa en conocimientos a priori de la realidad, Estos 
últimos consisten en juicios verdaderos, sintéticos y a priori, 
es decir, en juicios cuya verdad podemos comprender y, aunque 
no podamos demostrarlos desde el punto de vista lógico, tam- 
poco necesitamos para su apoyo de datos de la observación, 
El problema kantiano consistía en la cuestión de cómo podría 
ser explicado este enigmático fenómeno de los juicios verda- 
deros, sintéticos y a priori. Su solución al problema fue la 
teoría del idealismo trascendental, que encontró su expresión 
gráfica en la imagen de la “revolución copernicana”: el cono- 
cimiento de la realidad no consiste en que las propiedades de 
un mundo trascendental se reflejen en nuestra conciencia; 
más bien, el llamado “mundo real” —es decir, el único mundo 
real y empírico que conocemos y del que podemos hablar con 
pleno sentido — es en sus estructuras fundamentales, el pro- 
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ducto constitutivo de nuestra propia capacidad intuitiva espa- 
cio-temporal y de nuestro entendimiento. Sólo si el universo 
no es una realidad trascendente a la conciencia, sino un pro- 
ducto del sujeto trascendental, se hace comprensible, según 
Kant, el hecho de que podamos hacer afirmaciones exactas e 
independientes de la experiencia. sobre este universo. 

La nueva reacción filosófica frente a la teoría de Kant 
presenta tres aspectos: uno consiste en afirmar la posición 
kantiana fundamental. O se intentó, entonces, tomar en su 
totalidad el punto de partida kantiano y depurar su sistema 
de restos “metafísicos y precríticos”, como sucedió en el neo- 
kantismo, o se partió de consideraciones totalmente distintas 
de las de Kant; sin embargo, se llegó a la postre a poner en 
el centro al concepto de sujeto trascendental, al que todo ente 
es relativo y frente al cual la totalidad de lo real debe consi- 
derarse como dentro de la inmanencia. Encontramos esto, por 
ejemplo, en el último Husserl, cuyo método de reducción 
fenomenológica, en sí un procedimiento absolutamente no kan- 
tiano, conduce sin embargo a la “conciencia trascendental 
pura”, en cuanto polo subjetivo de toda realidad que perma- 
nece como resto irreductible después de llevar a cabo el ani- 
quilamiento del mundo de las ideas, apareciendo el mundo 
restante como su producto intencional. Pero también lo en- 
contramos en Reininger, cuyo punto de partida filosófico, el 
punto de vista del realismo y del solipsismo metódico, parece 
que tampoco muestra semejanza alguna con el procedimiento 
kantiano, aunque llega también a la doctrina de la inmanencia 
trascendental, 

La segunda reacción es polémica. Consiste en el intento 
de hallar para el mismo problema una solución nueva y dis- 
tinta. Con su doctrina de la evidencia, Brentano ha dado una 
interpretación diferente de los juicios sintéticos a priori. Ñ. 
Hartmann ha intentado en el marco de su ontología, una 
interpretación objetivista del conocimiento, presuponiendo que 
las leyes fundamentales del pensar (categorías del conocimien- 
to) muestran, al menos, una parcial concordancia con los 
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principios del mundo (categorías del ser). Y Háberlin quiere 
hacer inteligible el conocimiento apriorístico del mundo, a 
través de una metafísica monista del ser. 

La tercera reacción es también polémica pero considera- 
blemente más radical que los puntos de vistas ya mencionados. 
Se trata de aquella actitud que asumen el empirismo moderno 
y la filosofía analítica frente al planteamiento kantiano. Si 
hasta ahora la disputa entre los kantianos y sus adversarios 
sólo había girado en torno a cómo debía interpretarse el cono- 
cimiento sintético a priori, aquí se intenta negar el sentido 
de toda esta discusión, rechazando el supuesto de toda la 
disputa: la existencia de juicios, sintéticos a priori. Tanto Kant 
como los metafísicos orientados en el realismo trataron, a 
través de diferentes hipótesis, de aclarar el hecho de los juicios 
sintéticos a priori. Pero, ¿constituyen realmente dichos juicios 
un hecho que hay que admitir? Schlick, Carnap y el resto 
de los integrantes de la Escuela de Viena lo cuestionan, al 
igual que casi todos los representantes de la filosofía analítica. 
A veces se niega con ello la existencia de enunciados sintéticos 
a priori. Sin embargo, a menudo se encuentra una negación 
más sutil aún, que se configura en la tesis de que ni siquiera 
es posible definir con precisión esta idea concebida por Kant 
del conocimiento sintético-apriorístico de la realidad. Ello 
muestra que no se puede exagerar la importancia del problema 
de los juicios sintéticos a priori. Supuesto que este punto de 
vista negativo sea exacto, no hay én general enunciados sobre 
la realidad especificamente filosóficos, Todos los enunciados 
sintéticos son entonces juicios de experiencia, cuyo examen 
debe quedar a cargo: de las ciencias empíricas. La filosofía 
no tiene ninguna otra posibilidad que la de fundamentar las 
ciencias particulares y formular enunciados fundados sobre 
la realidad. Debe replegarse a los dominios de la lógica, la 
teoría de la ciencia y la investigación de los fundamentos. 

Estas pocas referencias pueden bastar para conocer la im- 
portancia y urgencia que la cuestión kantiana fundamental 
tiene para la filosofía contemporánea. 
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(b) Filosofía, ciencia y cultura. 


Kant había negado la posibilidad de una metafísica como 
ciencia en el sentido tradicional. Esta negación de una me- 
tafísica científica fue la consecuencia forzosa de su teoría del 
conocimiento. Su punto de vista crítico, antimetafísico, aún 
produce fuertes efectos en el presente. Sin embargo, la des- 
confianza general hacia cualquier tipo de metafísica que hoy 
está extendida en la filosofía y especialidades científicas, tiene 
todavía otras causas. 

El hombre moderno aparece, generalmente, más escéptico 
que el hombre de la antigiedad y de la Edad Media. Le falta 
aquella actitud ingenua y creyente que constituye el funda- 
mento de todas las religiones y también de la metafísica; pues 
casi toda metafísica, o tiene en forma directa un fundamento 
religioso o procede históricamente de una creencia racional 
cuya justificación no va más lejos. No es de extrañar que, 
con el incremento de la actitud inmanente de la existencia 
y que sólo con extrema desconfianza mira a los objetos tras- 
cendentes, haya comenzado a perderse tanto el interés por las 
discusiones metafísicas como la confianza en la solución eficaz 
de los planteamientos de la metafísica. 

Pero este cambio en la disposición anímica no fue sólo 
lo decisivo. En el dominio de la filosofía científica dos factores, 
ante todo, acrecentaron la actitud escéptica: por una parte el 
creciente rigor científico en las disciplinas particulares de ca- 
rácter matemático y empírico; sobre todo se pusieron las 
mayores exigencias en la precisión del aparato conceptual, | la 
exactitud de las demostraciones lógico-matemáticas y la veri- 
“ficación de enunciados sintéticos de carácter cieritífico. Las 
proposiciones metafísicas, al menos en su forma tradicional, 
no respondían a estas exigencias. A ello se agrega la conciencia 
de la relatividad histórica de los puntos de vistas filosóficos, 
que se apoya en el panorama de más de 2,000 años de his- 
toria de la filosofía, en la que se puede comprobar un incesante 
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cambio de los sistemas filosóficos, pero no un progreso inequí- - 
voco y ”rectilíneo. Estos dos momentos, el creciente rigor 
científico y la conciencia de la relatividad histórica, tenian 
que ganar en significación con el progreso mismo de la histo- 
ria, de manera que, necesariamente, tienen muchisima impor- 
tancia en la actualidad. Sin embargo, tampoco han conseguido 
la muerte de la metafísica, Es cierto que hay muchas corrien- 
tes antimetafísicas en la filosofía contemporánea, sobre todo 
aquellas que van más allá de la tesis kantiana de la incognos- 
cibilidad de la realidad trascendente. No obstante ello, encon- 
tramos comienzos de una nueva fundamentación de la meta- 
física. El hecho de que estos mismos intentos, en cuanto se 
los pueda tomar en serio, tengan otra forma que los del pasado, 
es de por sí bastante comprensible si se tiene en cuenta los 
fuertes ataques que ya en carácter de intentos debieron sopor- 
tar, pues aquí sólo podía tratarse de proyectos racionales que 
tenían que sufrir el bautismo de fuego del criticismo y escep- 
ticismo, 

El desarrollo de las ciencias particulares fue importante 
aun en otro aspecto, además del ya mencionado sentido nega- 
tivo del enjuiciamiento cada vez más crítico del edificio doc- 
trinario de la filosofía. Su independización trajo también 
consigo fructíferas sugerencias para la filosofía. Concebidas 
originariamente como constitutivas y dependientes de una 
filosofía universal, las ciencias reales se habían separado de 
la filosofía en la época moderna, fundándose sobre bases pura- 
mente cientifico-experimentales: en lugar de leyes apriorísticas 
del ser se colocaron hipótesis de leyes, cuya exactitud se exa- 
minaba a través de la observación y el experimento. El 
éxito práctico coronó este criterio empírico, Con ello surgió 
para la filosofía el problema de investigar el procedimiento 
lógico y la estructura gnoseológica de las ciencias empíricas. 
En toda nueva discusión gnoseológica es de capital importancia 
el análisis del conocimiento empírico. También para Kant la 
física de Newton fue el ideal de una ciencia rigurosa de la 
naturaleza, a la que ligó sus cuestiones gnoseológicas. Ante 
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todo, fueron dos los grupos de problemas que aquí surgieron. 

Uno concierne a la cuestión de si hay, en general, una 
ciencia pura de la experiencia o si todas las ciencias empíricas 
en última instancia no se apoyan sobre un fundamento no 
empírico. El punto de vista kantiano fue precisamente el últi- 
mo; pues él no sólo había afirmado que, en general, hay juicios 
sintéticos a priori, junto a las ciencias particulares e indepen- 
dientes de ellas, sino que las ciencias empíricas y hasta la 
experiencia precientífica tienen que suponer tales juicios como 
“condiciones de su posibilidad”. Por consiguiente, no hay 
para Kant metafísica alguna sobre objetos suprasensibles; en 
cambio, la metafísica de la experiencia (la “ciencia pura de la 
naturaleza”) como síntesis de aquellos conocimiento (no-ma- 
temáticos) sintéticos y apriorísticos, constituyen el fundamento 
de todas las ciencias reales en general. Con ello la cuestión 
de si hay juicios sintéticos a priori deja de ser un quehacer 
interno de la filosofía; concierne más bien a los fundamentos 
de la totalidad de las ciencias particulares, 

Pero aun cuando la cuestión de la aprioridad recibió una 
respuesta negativa, el carácter lógico y la exigencia de validez 
de los enunciados puros de las ciencias empíricas, constituyen 
un gran problema. Esto rige en especial para todos los enun- 
clados de leyes generales, que nunca son susceptibles de una 
completa comprobación (verificación). Aquí surgió el pro- 
blema de si junto al procedimiento de la deducción se puede 
colocar el correspondiente a la inducción que, en verdad, no 
asegura la validez de las hipótesis pero, las hace más o menos 
probables, 

Todo este complejo de problemas, qué concierne a la ve- 
rificación y aseguramiento de la validez de los enunciados 
empíricos, se agudizó por la falta progresiva de intuitividad y 
el creciente carácter abstracto en la imagen del mundo físico, 
de lo que nada se barruntaba en época de Kant. Por supuesto 
que los orígenes de una realidad no intuitiva se remontan lejos 
en el pasado. Esta es la doctrina de las cualidades sensibles 
primarias y secundarias, que encontramos sobre todo en el 
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empirismo inglés pero ya, en principio, en el filósofo griego 
Demócrito. Conforme a ello, sólo las cualidades espacio-tem- 
porales corresponden a los objetos físicos, mientras que las 
cualidades secundarias como los colores, sonidos, olores, etc., 
poseen carácter puramente subjetivo, dado que ellos están con- 
dicionados por la organización de la conciencia percipiente, 
El mundo real-objetivo y el mundo fenoménico que nos es 
dado ya no estaban, según esta doctrina, en una relación de 
total coincidencia, sino que se diferenciaban entre sí, y sólo 
las características espacio-temporales constituían el vínculo in- 
tuitivo que unía el mundo de lo dado con el mundo real. 

La moderna imagen física del mundo, en su aspecto gno- 
seológico, se caracteriza sobre todo por el hecho de que tam- 
bién ella rompió este último vinculo, que habia ligado el mundo 
físico real con el mundo fenoménico de la intuición; el espacio 
y el tiempo de la intuición recayeron en el proceso de subjeti- 
vización. Los sistemas geométricos no intuitivos se manifiestan 
en la teoría de la relatividad, como medio más apropiado para 
la interpretación del espacio físico como espacio euclídeo de 
la intuición, y la relativización del concepto de simultaneidad 
tomó también del tiempo físico una propiedad que aún en la 
física clásica parecía absolutamente evidente. Así surgió la 
idea del continuo cuúatridimensional y curvo del mundo que 
no tiene correspondencia alguna en el mundo fenoménico y 
no es susceptible más que de un tratamiento puramente analí- 
tico a través de un complicado simbolismo matemático, 

La física de los cuantos ha fortalecido considerablemente 
esta tendencia a la falta de intuitividad. En la mecánica de 
las matrices de Heisenberg se representa, por ejemplo, el estado 
de un sistema físico por medio de un vector en un espacio 
de probabilidad de infinitas dimensiones y las variaciones del 
sistema mediante un movimiento de este vector. La conexión 
con el mundo de la experiencia consiste sólo en que las mag- 
nitudes de estados físicos aislados, como la energía, el impulso 
rotatorio, etc., se coordinan con las llamadas matrices, que 
despliegan en aquel espacio sistemas de coordenadas cuyos 
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ejes corresponden a determinados valores de aquellas magni- 
tudes. Las descomposiciones del vector que describe el estado 
en sus componentes respecto al sistema de coordenadas, indi- 
can las probabilidades de que una medición practicada en el 
sistema dé por resultado uno de estos valores determinados. 

En vista de esta situación tuvo que adquirir insospechado 
apremio la cuestión de cómo es posible en general un conoci- 
miento que se refiera a una realidad sustraída por completo 
a la intuición, cuando las experiencias que deben confirmar 
una teoría sólo pueden ser reunidas dentro del mundo intuiti- 
vamente dado. 

Estas pocas indicaciones bastarían ya para dar una clara 
impresión de la cantidad de problemas que ofrece el moderno 
desarrollo de las ciencias particulares para el tratamiento por 
parte de la doctrina filosófica del conocimiento. En todo caso 
es manifiesto que la evolución de las ciencias empíricas sacó 
a la teoría del conocimiento de aquella parcial alternativa entre 
“conocimiento absoluto o escepticismo”, por la que estaba 
preocupado el pensamiento antiguo y medieval y que predo- 
minó, a menudo, hasta en los tiempos modernos: quien no 
quería ser escéptico, tenía que creer en conocimientos evidentes 
de las esencias y en verdades eternas, Con los enunciados 
hipotéticos-empíricos se interpuso algo nuevo entre los dos 
polos de la alternativa: quien negaba el conocimiento absoluto 
de la metafísica no necesitaba por ello negar la ciencia en 
general, sino que podía refugiarse en el criterio empirista del 
conocimiento, según el cual hay, en verdad, enunciados con- 
firmados en la experiencia, pero no existe un saber absoluto. 
Y a la inversa: quien rechazara el relativismo y escepticismo 
no estaba por ello obligado a cultivar la metafísica. 

-— Hasta aquí se trató sólo de las ciencias empíricas, Tam- 
bién el desarrollo de la matemática moderna ha dado gran 
importancia a los problemas gnoseológicos y conducido a la 
exigencia de una filosofía propia de las matemáticas. Además, 
ha causado revisiones en las concepciones fundamentales de la 
lógica. Como circunstancias importantes habría que mencio- 
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nar aquí; el nacimiento de la moderna axiomática, los inten- 
tos de una fundamentación lógica de las matemáticas, la apa- 
rición de antinomias lógicas y la exigencia para que las opera- 
ciones matemáticas se limiten al pensamiento constructivo. 
Sobre estas cuestiones se dará más detallada información en 
páginas posteriores. 

De esta forma, es manifiesto que las ciencias particulares, 
que después de su independización trataron en primera ins- 
tancia de distanciarse cada vez más de la filosofía, necesitaron, 
por razones internas, de consideraciones filosóficas y, de este 
modo, dieron también un nuevo impulso a la investigación 
filosófica. Esto no quiere significar que haya cesado la polé- 
mica de las especialidades científicas contra la “metafísica no- 
científica”. También hoy los científicos empiristas como los 
matemáticos hacen frente, con gran desconfianza, a todas las 
ideas filosóficas que exceden el límite de las investigaciones 
lógicas y del examen de los fundamentos que se ha hecho 
necesario. Pero tiene que ser considerado como logro especial 
el hecho de que la disputa amistosa-enemistosa entre las cien- 
cias particulares y la filosofía, debido a la problemática de 
los fundamentos de las primeras, haya conducido otra vez a 
una aproximación mutua, al menos en determinadas zonas 
marginales, 

Pero no sólo con la problemática de las ciencias particu- 
lares está hoy íntimamente ligada la filosofía; ella, además, 
está comprometida dentro del torbellino de la crisis de nuestra 
cultura; sin embargo, por una parte tal crisis es primariamente 
una crisis de los valores que hasta hoy se creían reconocidos 
y, por otra, la indagación filosófica consiste en gran medida, 
en la búsqueda de los valores últimos y absolutos, o sea, en 
poner en duda estos valores en general. Así, aparece junto a 
la exigencia de una fundamentación filosófica de las ciencias 
particulares, aparece la exigencia por una cimentación filosó- 
tica de las otras zonas de la cultura: religión, moral, arte, 
sociedad, que, como es natural, nunca debe pensarse como 
sustituto de estos dominios —filosofía de la religión no es re- 
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ligión vivida, ética teórica no es moralidad vivida—, sino que 
surge cuando comienzan a agotarse las fuentes emocionales 
que hasta entonces alimentaban aquellas esferas de la vida 
espiritual. E inclusive allí donde no se cree en la posibilidad 
de una fundamentación filosófica de la vida social y espiritual, 
como en la filosofia de la existencia, se pretende señalar al 
hombre, en el sentido de una “orientación en el mundo”, una 
senda a través del mundo espiritual, que se ha vuelto proble- 
mático y se encuentra amenazado por la desintegración; se 
trata de que el hombre llegue a sentir lo absoluto, que ya no 
puede encontrar en los productos objetivamente palpables de 
la cultura; o se intenta conducirlo hasta él. 

Junto a estas peculiaridades se destaca por último una 
circunstancia que comunica la filosofía de la actualidad con 
la tradición filosófica de Occidente, nos referimos al intento 
de una fundamentación última de la ciencia y la filosofía en 
general, Una de las tendencias principales de la filosofía fue, 
desde antiguo, lograr el fundamento absoluto e indudable para 
todos los enunciados científicos. Esta aspiración también hoy 
está muy difundida, sólo que ahora a la pluralidad de intui- 
ciones filosóficas fundamentales le corresponde una multirra- 
dialidad semejante en la búsqueda de una base última del sa- 
ber; la filosofía trascendental que trata de fijar en el sujeto 
trascendental lo a priori de cada ciencia particular de objetos; 
la fenomenología, que con su método de reducir y “poner 
entre paréntesis”, quiere abrir el camino de una rigurosa 
investigación de las esencias; la idea de Heidegger de una 
ontología fundamental, que debe anteponerse a las investiga- 
ciones ontológicas especiales; el punto de partida de Reininger 
de una vivencia originaria de la que no es posible dudar; el 
neo-positivismo que plantea la exigencia de reducir todos los 
enunciados científicos a aquellos enunciados sobre lo “dado”, 
son ejemplos de tales tendencias filosóficas. Inclusive hay que 
mencionar aquí la filosofía analítica, pues su aspiración a 
reemplazar el lenguaje cotidiano por un lenguaje científico 
preciso, que satisfaga todas las exigencias de exactitud, es sólo 
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la forma típicamente moderna en que se exterioriza el antiguo 
ideal de lo absoluto: en lugar del saber absoluto debe colocarse 
la exactitud absoluta. 


(c) El irracionalismo moderno, 


Si se dijo anteriormente que el interés por la metafísica 
ha disminuido en la actualidad, esto se refiere sólo a la me- 
tafísica que se formula en enunciados que pretenden ser cien- 
tíficos. Por el contrario, es muy grande en el presente aquella 
“necesidad metafísica”, de la que surgen las cuestiones acerca 
del sentido de la vida y de la existencia humana, las cuales 
puede que se planteen de manera explícita o, lo que es más 
frecuente, se sientan como una carga que acompaña el curso 
de la vida cotidiana, En esto toma expresión una tendencia 
opuesta a la actitud que se extiende a lo inmanente de la 
existencia, la cual ha surgido quizás de aquella actitud, a la 
manera de un “repentino cambio” dialéctico, 

Así como la metafísica y la fe han dejado de ser algo 
evidente para el hombre actual, también el mundo ha perdido 
su evidencia para él, Nunca como hoy ha sido tan grande 
y predominante la conciencia de lo enigmático y proble- 
mático del mundo; por otra parte, nunca ha sido tan grande 
quizás la exigencia que tiene el hombre de tomar una clara 
posición ante los problemas económicos, políticos, sociales y 
culturales de la vida de la sociedad contemporánea. El saber 
y la fe ya no satisfacen la necesidad existencial y las exigen- 
cias vitales. La oposición entre la necesidad metafísica y la 
actitud escéptica, es la primera gran fisura en la vida espiritual 
del hombre de hoy; la contradicción entre la inseguridad de 
la vida y el desconocimiento de su sentido último, por una 
parte y la necesidad de una clara decisión práctica, por otra, 
constituye la segunda. 

El moderno irracionalismo, que se presenta bajo el nom- 
bre de filosofía de la existencia, encara este problema. No es 
como si esta filosofía apartara la fisura, y pudiera reempla- 
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zarla o al menos quisiera, por una armónica imagen del mun- 
do; toda esta dirección tiene para ello una apariencia dema- 
siado trágica y pesimista, porque precisamente en ella la 
problemática de la existencia se describe con inaudita agudeza. 
Y, sin embargo, la filosofía existencial trata de indicar al hom- 
bre un camino para alcanzar un absoluto, para comprender 
el sentido último de la existencia, sin tener que refugiarse en 
un dogma religioso o apoyarse en un sistema metafísico de 
meros valores hipotéticos y, por ende, muy dudosos. 


2. EL PROCESO DE LA DIFERENCIACIÓN FILOSÓFICA, 


Mientras que por un lado parecería estéril encontrar 
características de contenidos comunes en la profusión de doc- 
trinas filosóficas divergentes, que distinga la filosofía actual 
de las direcciones filosóficas del pasado, por otro parecería 
posible indicar dos características formales de la situación filo- 
sófica del presente por las cuales esta situación se diferencia 
de todas las anteriores. 

Se podría llamar a la primera el proceso de la diferen- 
ciación funcional de la filosofía. Con ello se quiere decir que 
la filosofía, en su origen, reunió en sí tareas totalmente dife- 
rentes, Es verdad que desde los primeros comienzos se la 
concibió sobre todo como ciencia que aspiraba a un conoci- 
miento conceptual de la realidad; pero no era en manera 
alguna sólo eso. Cumplía, además, una misión semejante a la 
de la religión, sea que independientemente de toda revelación 
histórica quería proporcionar un conocimiento de las cosas 
últimas, que ofrecía al que filosofaba seguridad y consuelo, 
sea que, como la filosofía escolástica, buscara una fundamen- 
tación racional, complementaria de la fe religiosa, sea por 
último que debía proporcionar un sustituto de la religión a 
los hombres que habían perdido la fe, También la función 
ética de la filosofía, en cuanto doctrina de la vida recta, estaba 
a menudo en el primer plano de su interés, Con la formación, 
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desarrollo y creciente división de las ciencias particulares, 
surgió para la filosofía, como disciplina teórica pura, la otra 
tarea de entenderse con los fundamentos de las especialidades 
científicas y conciliar los resultados de la investigación de estas 
últimas con los suyos propios, 

Mientras que todas estas circunstancias se hallaban de 
ordinario unidas en las primeras doctrinas filosóficas y sólo 
de vez en cuando el acento se desplazaba a uno u otro de ellos, 
en la filosofía de este siglo es de observar una creciente in- 
dependización de estas funciones heterogéneas. Las obras filo- 
sóficas representan en general, con mayor o menor pureza; 
sólo uno de dichos aspectos, 

Nos encontramos en primer lugar con las filosofías de la 
concepción del mundo, que quieren ocupar el lugar de la reli- 
gión, satisfacer la necesidad metafísica del hombre y darle el 
sostén que ya no encuentra en la religión. Esta circunstancia 
aparece en primer plano, sobre todo en determinadas obras 
de la filosofía de la existencia. 

Se encuentran en segundo término las filosofías que con- 
tienen enseñanzas para el dominio de la vida, sin servir como 
las ya citadas de sustitutos de la religión. Como criterio de 
diferenciación entre estos tipos de filosofar puede valer el si- 
guiente: una filosofía sólo ha de contarse en el primer grupo 
(filosofía como sustituto de la religión), si en ella se busca 
“un camino filosófico para la salvación”, es decir algo análogo 
a la fe religiosa y, también, una certidumbre de lo absoluto, 
semejante a la vivencia religiosa de Dios (como por ejemplo 
en la vivencia de la trascendencia de Jaspers). En cambio, 
a las filosofías existenciales con tendencia al ateísmo hay que 
contarlas entre el segundo grupo, pues en su mayoría procu- 
ran responder a la cuestión de cómo el hombre puede vivir en 
un mundo absurdo y sin Dios, 

En tercer lugar se encuentran aquellas filosofías que 
aspiran a un conocimiento teórico, independiente del conocl- 
miento de las ciencias particulares, o que van más allá del 
mismo, Aquí habría que citar a Brentano que, a pesar de su 
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base conceptual empiristica, llega a una doctrina filosófica de 
Dios y del valor. También pertenece a esta corriente la feno- 
menología de Husserl, dado que los nuevos métodos pregonados 
por él superan la ingenuidad del procedimiento de las ciencias 
particulares y procuran un conocimiento de las esencias filo- 
sóficamente puro, pensado como saber indiferente a las con- 
cepciones del mundo (*). Sobre todo habría que incluir en 
este grupo la doctrina del ser y la filosofía de la cultura de 
Háberlin, pues para él el conocimiento filosófico debe ser 
totalmente independiente de todos los resultados de las ciencias 
empíricas. 

En cuarto lugar también damos con doctrinas filosóficas 
que, en verdad, sólo aspiran a conocimientos teóricos, pero no 
admiten un filosofar independiente de los resultados de las 
ciencias particulares por considerarlo poco crítico, La filosofía 
adquiere en tal caso el carácter de síntesis de los.resultados de 
las ciencias particulares en una visión de conjunto, Aquí hay 
que contar todos los esfuerzos por una “metafísica inductiva”, 
de los cuales exponemos en este libro las correspondientes doc- 
trinas filosóficas, en especial la filosofía de la naturaleza de 
N. Hartmann así como su filosofía del espíritu y diversos tra- 
bajos de Scheler (por ejemplo, sobre “El puesto del hombre 
en el cosmos”). : 

Existe aún una quinta corriente filosófica que coincide con 
las recién mencionadas, en el hecho de que apunta al conoci- 
miento teorético y no a la sabiduría de la vida o al sustituto 
de la religión. Pero en esta corriente no sólo se abandona la 
idea de un conocimiento a priori de la realidad, sino que se 
renuncia a toda tentativa de interpretación filosófica de los 
resultados de las ciencias particulares. De acuerdo con esto, 
la tarea de la filosofía no consiste en la síntesis o generaliza- 
ción de los resultados de la investigación científica —más bien 
toda generalización, según este criterio, o debe ser emprendida 


(1) Por el contrario, Max Scheler ya no es un “caso puro”, Al me- 
nos muchos de sus trabajos pertenecen tanto al primero como al tercer 
y cuarto grupos, 
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por él científico mismo o ella es cientificamente infundada e 
insostenible—, sino en la investigación de los fundamentos. 
Por regla general se incluyen también en el círculo de las 
investigaciones el mundo de la conceptuación precientífica y 
el lenguaje precientífico. Aquí hay que incluir a los represen- 
tantes del círculo de Viena y a los de la filosofía analítica de 
la actualidad, 

Como segunda característica y paralelo a esta diferencia- 
ción hay un proceso de mutuo alejamiento y creciente falta 
de comunicación entre los filósofos de las diversas direcciones. 
Es absolutamente necesario tener presente tal hecho. Es que 
con ello se expresa, nada menos, que la palabra “filosofía” ha 
llegado a ser un término ambiguo. El investigador de los fun- 
damentos entiende por trabajo filosófico algo: completamente 
diferente que el filósofo de la concepción del mundo; y quien 
en forma a priori hace metafísica del ser, concibe algo total- 
mente distinto que el pensador que comienza con el análisis 
de los fenómenos. En este proceso del recíproco alejamiento 
se pueden diferenciar cuatro fases: 

1. En la primera fase se trata de una divergencia de opi- 
niones científicas. Los puntos de vista sustentados difieren 
entre sí, porque los que son partes de la discusión ponen en 
duda la validez de los argumentos contrarios o la actitud de 
las descripciones contrarias. En toda divergencia correspon- 
diente a esta fase se mantiene en pie el contacto de las discu- 
siones. No se extingue la esperanza de un definitivo acuerdo, 
y la divergencia de opiniones es, como en la investigación de 
las ciencias particulares, un estimulo para el progreso: un 
incentivo para lograr la precisión de los conceptos, la exactitud 
de las descripciones y la perfección de los argumentos. 

2. Es peor cuando las bases elegidas para el punto de 
partida o los métodos racionales reconocidos llegan a diferen- 
ciarse toto genere. En tal caso puede alcanzarse un punto, 
donde ya no es posible discusión alguna. Los representantes 
de concepciones contrarias pueden llegar, a lo sumo, a la sin- 
cera afirmación de que los argumentos y contra-argumentos 
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parecen caer en el vacío y que ellos ya no son capaces de 
reducir sus diferentes concepciones a un común denominador. 
A pesar de esta inevitable resignación respecto a la Cuestión 
de la polémica o discusión científica, también puede verse en 
esta fase el contacto de las comunicaciones, Los representantes 
de diferentes opiniones pueden exponer recíprocamente sus 
puntos de vista y entenderse sobre el sentido de sus afirma- 
ciones, mientras ya no logren un mutuo entendimiento sobre 
la manera de fundamentarlas, 

3. Se produce un agravamiento de la situación, cuando 
ya ni siquiera existe entre dos filósofos el contacto de la co- 
municación, porque uno de ellos no puede hallar sentido a lo 
que el otro dice. Sin embargo, aún puede quedar entre los 
pensadores un vínculo, aunque muy débil, al que podría lla- 
marse contacto de las intenciones, En tal caso, uno de los 
filósofos ya no tiene certeza de lo que el otro quiere significar 
propiamente, pero al menos sabe que él también aspira al co- 
nocimiento y a la verdad. 

4, El abismo entre dos filósofos llega al máximo, cuando 
ya ni siquiera existe entre ambos el contacto de las intenciones. 
No sólo son ya incomprensibles para uno de ellos los enuncia- 
dos y fundamentaciones del otro, sino que el tipo de actividades 
de este último, le resulta al primero enigmático. El no sólo 
ya no sabe lo que el otro mienta, sino que ni siquiera puede 
decir qué clase de actividad es la que el otro desarrolla y 
designa con el nombre de “filosofía”, Aquí se llega a la 
carencia total de comunicación. 

La fase 1 caracteriza, por decirlo así, el caso de norma- 
lidad científica. Las primeras disputas entre escuelas filosó- 
ficas particulares (por ejemplo, entre empiristas y racionalis- 
tas, kantianos y aristotélicos, etc.) se mantuvieron, por regla 
general, en este marco. Por supuesto, también en la filosofía 
de este siglo se encuentran diferencias entre opiniones filosóficas 
en el carácter de divergencias de opiniones cientificas. Perte- 
necerían a esta fase la diferenciación de criterios entre un 
adicto a la filosofía de Brentano y un partidario de la filosofía 
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de Husserl, o entre un fenomenólogo y N. Hartmann. Pero 
aparecen cada vez más en el primer plano de la filosofía de 
hoy aquellas oposiciones que sólo pueden ser señaladas entre 
las fases 2 a 4, Para las tres fases se dan ejemplos en las teorías 
filosóficas de las que nos ocuparemos más adelante. La di- 
vergencia en las concepciones de N. Hartmann y M. Heideg- 
ger sólo se puede caracterizar por la fase 2. Aunque aquí 
pueda suponerse que uno entiende, en principio, lo que el otro 
quiere significar, ya no es pensable el contacto de las discu- 
siones. Que esta situación puede darse inclusive dentro de la 
moderna investigación de los fundamentos, ofrece un buen 
ejemplo de tal hecho la filosofía de las matemáticas, Muchos 
matemáticos admiten (o hasta se sienten orgullosos de ello) 
que no comprenden los argumentos que el llamado intuicio- 
nismo matemático esgrime contra los modos tradicionales del 
pensar matemático, aunque no exista oscuridad alguna sobre 
cuáles modos tradicionales de pensar son admitidos por el 
intuicionismo y cuáles rechazados por el mismo. 

Se produciría una situación inherente a la fase 3 si se 
encontraran Carnap y Háberlin. Y la fase 4 se caracterizaria 
por la relación entre la filosofía analítica o el moderno empi- 
rismo por un lado y las filosofías de Jaspers o Heidegger por 
otro. Quizá parezca pesimista, pero podría ser acertada la 
afirmación de que este proceso ya no se puede anular, La 
ambigúedad de la palabra “filosofía” sólo podría disminuir, o 
porque todas las corrientes filosóficas, en definitiva, “se extin- 
guen” (de lo cual no hay, sin embargo, signos de ninguna 
clase) o porque se decidiera no seguir llamando “filosofía” a 
las mencionadas cosas heterogéneas, sino reservar esta palabra 
para una actividad de alguna manera nítidamente delineada. 
Lo último sería muy deseable, pero mientras esto no suceda 
una orientación sobre la filosofía del presente tiene que ser 
una orientación sobre lo heterogéneo. 
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3.  ANTICIPACIONES. 


Se deben dar aún algunas indicaciones tanto sobre pro- 
blemas que han abordado los filósofos tratados en este libro, 
como sobre sus puntos de vista frente a los mismos. 


(a) Metafísica y ontología. 


La expresión “metafísica” se usa a veces en tal sentido, 
que por ella se entiende todo tipo de enunciados sobre hechos 
-—o0 sea enunciados no-lógicos y no-matemáticos— que, de al- 
guna manera, se pueden fundamentar, sin pertenecer no obs- 
tante al dominio de una ciencia especial de la realidad. En 
esta acepción amplia del término, también la ontología, en 
cuanto ciencia de las determinaciones más generales del ser, 
pertenece a la metafísica. A un concepto más estrecho de la 
metafísica pertenecen sólo aquellos enunciados que se refieren 
a objetos no-sensibles (“trascendentes”). Por razones de bre- 
vedad la expresión “metafísica” debe utilizarse en esta visión 
de conjunto en el más amplio sentido de la palabra. Frente 
a la posibilidad de una metafísica nos encontramos con dos 
puntos de vista radicalmente opuestos: el reconocimiento de 
la metafísica como una disciplina filosófica importante, es 
decir, sea como disciplina fundamental, sea como una disci- 
plina con iguales derechos que las ciencias particulares, y la 
negación de la metafísica porque se supone que le falta carác- 
ter científico o inclusive porque carece de sentido. Entre los 
filósofos que afirman la metafísica podemos distinguir aquellos 
que, o parten de una base empírica, o para los que al menos 
existe una estrecha conexión de los enunciados metafísicos y 
los de las ciencias particulares; en segundo término, aquellos 
otros según los cuales las investigaciones metafísicas tienen 
que llevarse a cabo rigurosamente a priori y, por lo tanto, con 
total independencia de la investigación empírica particular; y, 
finalmente, aquellos filósofos que sostienen que la metafísica, 
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en general, no debe aparecer como ciencia que se puede fundar 
de un modo intersubjetivo, sino como un tipo de actividad 
filosófica, no-científica, 

Que entre empirismo y metafísica no debe existir nece- 
sariamente oposición, lo muestra sobre todo la filosofía de 
Brentano. 'Todos los conceptos, según él, tienen un origen 
empírico. Sin embargo, según él, hay juicios a priori sobre la 
realidad. De ahí que, a pesar de su base conceptual empírica, 
llega a una metafísica científica. En oposición a Kant, los 
conocimientos a priori no suponen, según él, conceptos a priori. 
Además, considera totalmente equivocada la interpretación 
idealista-trascendental del concepto kantiano del conocimiento. 

En Husserl encontramos un interesante enlace de los 
modos de consideración ontológico y filosófico-trascendental. 
Existe, según él, la ontología como ciencia a priori, es decir, 
por un lado la ontología formal que tiene por objeto lo común 
a todo ente; por otro lado las ontologías materiales cuyo tema 
lo constituyen las características verificables a priori, de deter- 
minadas regiones objetivas y que, por lo tanto, en cada caso 
subordinadas a determinadas ciencias particulares. Pero ambas 
no son, para Husserl, las ciencias de los últimos fundamentos, 
sino que se intercalan simplemente entre las ciencias particu- 
lares y la disciplina filosófica propiamente básica: la filosofía 
trascendental, cuyo objeto lo constituye la “conciencia pura” 
a la cual es relativo todo ser real e ideal. 

La tendencia considerada como la continuación de las 
ideas de Fusserl es el concepto heideggeriano de una ontología 
fundamental, que precede tanto a la ontología formal como 
a las ontologias materiales. Su misión es la explicación del 
concepto de ser, sin la cual, según la opinión de Heidegger, 
todas las leyes esenciales y relaciones categoriales logradas en 
las investigaciones ontológicas carecen de fundamento. La 
conexión con la filosofía trascendental se realiza, según él, 
porque la cuestión del ser sólo es posible desarrollarla a partir 
de la comprensión cotidiana que el hombre tiene del ser del 
hombre. Por eso, la investigación ontológica fundamental que 
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se exige no comienza, como sería de esperar al principio, con 
las más abstractas generalidades, sino con lo más concreto e 
inmediato: el ser cotidiano del hombre. La ontología funda- 
mental se convierte en la analítica trascendental de la exis- 
tencia finita del hombre. 

En la filosofía de Heidegger se expresa, además, el entre- 
tejimiento, característico de muchos planteos metafísicos del 
presente, de la filosofía del ser y la filosofía del hombre. En 
Scheler, más aún que en Heidegger, la pregunta “¿qué es el 
hombre?” se ha convertido directamente en el problema de 
la metafísica, Por el contrario, este antropocentrismo no lo 
encontramos en la ontología y análisis categoriales de N. 
Hartmann, Aquí queda por completo abandonada la conexión 
filosófico-trascendental del planteo ontológico con la concien- 
cia pura o la comprensión cotidiana del ser. Al mismo tiempo 
no reclama un conocimiento a priori del ser; en Hartmann se 
trata más bien de un sistema “abierto”, cuyos resultados deben 
lograrse a través de un cauteloso procedimiento de tanteos, de 
un constante análisis de los fenómenos y de una consideración 
de los resultados de las ciencias particulares. Los riesgos prin- 
cipales para una ontología crítica, vistos por Hartmann, son, 
por una parte, el deslizamiento hacia un apriorismo de la 
razón, una ontología especulativa “de arriba hacia abajo”, en 
lugar de una ontología edificada “desde abajo” sobre el aná- 
lisis de los fenómenos y, por otra parte, el desliz hacia un 
irracionalismo místico, en el cual, según él, debe incluirse 
toda la filosofía de la existencia. 

Las filosofías de Brentano y Hartmann pertenecen ante 
todo al subtipo arriba mencionado (conexión de metafísica y 
experiencia). Por el contrario, la idea de la ontología en 
Husserl y Heidegger ha de incluirse más bien en el segundo 
tipo, aunque en la realización práctica también en ellos juegan 
un importante papel los componentes empíricos. En Háberlin, 
al contrario, se exige una rigurosa ontología y cosmología a 
priori; toda mezcla de ontología y ciencia empírico-hipotética 
es, para él, una inconsecuencia filosófica. La comprensión 
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filosófica debe proceder de un “conocimiento originario del 
ser”. En Haáberlin también juega importante papel la filoso- 
fía del hombre, que abarca en un sentido más amplio la 
totalidad de la filosofía de la cultura. Para él, en oposición 
a los filósofos trascendentales, a Heidegger y a Scheler, el 
análisis del ser del hombre, de la comprensión humana del 
ser, o de la conciencia humana, no pueden constituir el punto 
de partida para el planteamiento ontológico, sino que la an- 
tropología filosófica representa simplemente la aplicación del 
saber ontológico general al importante caso especial de aquel 
ente que se distingue por la circunstancia de la autoexperiencia. 

En Jaspers encontramos el tercer subtipo de una filosofía 
que afirma la metafísica: ésta es un importante componente 
de todo filosofar, aunque para él la metafísica científica se 
ha vuelto hoy imposible y ya no se puede creer en la meta- 
física profética. Resta sólo una metafísica que hace suya la 
función de despertar la razón y la existencia humana. 

El empirismo moderno toma una posición puramente ne- 
gativa frente a la metafísica. Sus ataques son más agudos que 
toda la polémica anterior dirigida contra la posibilidad de un 
conocimiento metafísico. Mientras que los escépticos, agnósti- 
cos e inclusive Kant sólo han negado o puesto en duda la exac- 
titud de las proposiciones metafísicas, aquí se niega que existan, 
en general, enunciados metafísicos que tengan sentido. Las 
supuestas proposiciones metafísicas no mantienen para los 
enunciados un riguroso criterio del sentido; son combinaciones 
de palabras carentes de sentido que se las considera plenas de 
sentido en razón del valor de los sentimientos que van unidos 
a ellas. Los metafísicos siempre quieren plantear lo indecible; 
pero tal cosa es uma empresa irrealizable, pues, como reza la 
última frase del tratado de Wittgenstein, “de lo que no se 
puede hablar, más vale callarse”. 

El más reciente desarrollo de la filosofía analítica origi- 
nada sobre base empirista, muestra que esta opinión no repre- 
senta la última palabra del empirismo. De improviso aparecen 
allí, con ropajes nuevos, problemas que antes se contaban en 
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la metafísica o en la ontología y que en estos campos habian 
sido desechados. A. ellos pertenece, sobre todo, la cuestión 
de los universales, que ha alcanzado gran significado en la 
actual investigación matemática de los fundamentos, y el pro- 
blema cuerpo-alma, al que H. Feigl ha dado nueva vida por 
medio de sus interesantes análisis, 


(b) Lógica y teoría del conocimiento, 


Las investigaciones sobre lógica y teoría del conocimiento 
que encontramos en la filosofía actual se pueden dividir según 
los más diversos puntos de vista. Ta] división la ofrecería por 
ejemplo el problema de si en la respectiva investigación se 
trata de representar los principios lógicos y, al mismo tiempo, 
describir en todos los aspectos posibles el fenómeno del conoci- 
miento, o si se trata de dar una fundamentación última para 
las leyes del pensamiento lógico y del conocimiento humano. 
Otro punto de vista para la división sería aquel de si se trata 
de la fundamentación de un conocimiento especificamente filo- 
sófico, por ejemplo, de un conocimiento metafísico, o de la 
cimentación del conocimiento a secas o, finalmente, del análi- 
sis, crítica y perfeccionamiento de operaciones lógicas y mé- 
todo de conocimientos usados en las ciencias particulares. 

Brentano, a decir verdad, no poseía ninguna teoría del 
conocimiento. No obstante ello, sus investigaciones gnoseoló- 
gicas pueden calificarse como intento de establecer las: bases 
de un modo más profundo de lo que había ocurrido en ante- 
riores teorías del conocimiento. Es que más fundamental que 
el concepto del conocimiento es el concepto del juicio verda- 
dero. En las doctrinas tradicionales por lo común el concepto 
de verdad se fundamenta en la teoría de la adecuación de 
Aristóteles. Según Brentano este concepto de la verdad con- 
duce a diversas dificultades insalvables. Por esta razón, Bren- 
tano llegó a reducir el concepto de juicio verdadero al concepto 
de evidencia, que para él es el punto cardinal de todo su sis. 
tema. Al mismo tiempo se pone a salvo el punto de partida 
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empirista; pues la evidencia constituye un fenómeno verifi- 
cable empiricamente. A través del fenómeno de la evidencia 
apodíctica llegó Brentano a conocimientos a priori, que no son 
interpretados por él como conocimiento de esencias, al modo 
de Husserl, sino como comprobaciones negativas de existencias 
realizadas por medio de comprensión interna. 

Husserl intentó una nueva fundamentación de la ciencia 
y la filosofía en general. La lógica debe ser liberada de todos 
los prejuicios psicologísticos qe, según Husserl, desembocan 
necesariamente en el relativismo y escepticismo. La lógica no 
tiene nada que ver con los fenómenos de actos psíquicos con. 
tingentes, sino con el contenido de significación ideal de las 
expresiones del lenguaje; el análisis lógico es análisis de signi- 
ficaciones y no análisis de actos psicológicos. Em oposición a 
Brentano, Husserl es de opinión que debemos admitir la exis- 
tencia de esencias generales y que, por lo tanto, todo conoci- 
miento apriorístico ha de interpretarse como conocimiento de 
esencias. Su método fenomenológico de “colocación entre pa- 
réntesis” debía precisar el camino que nos conduzca a tal 
conocimiento de las esencias. Pero estrechamente ligado al 
método de la “colocación entre paréntesis” está, también, el 
idealismo trascendental, al que llegó Husserl en el curso de 
sus investigaciones. Pues, tras el logro de la “eliminación del 
mundo de las ideas”, al que conducía aquel método, sólo debía 
quedar la esfera de la “conciencia trascendental pura” que, 
al mismo tiempo, constituye el único absoluto al que se refiere 
todo otro ente, | 

Otros fenomenólogos, entre ellos especialmente Scheler, 
no han compartido el giro idealista de Husserl. Según Scheler 
el fenómeno del conocimiento debe ser considerado en el as- 
pecto ontológico: el conocimiento ha de interpretarse como una 
relación de ser entre dos entes; por el contrario en modo alguno 
debe reducirse el mundo de los entes a un mero objeto inten- 
cional de una “conciencia pura”, 

También en Hartmann está en primer plano este aspecto 
ontológico del conocimiento. Al mismo tiempo previene con- 
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tra una sobreestimación del método fenomenológico en la teoría 
del conocimiento. Según él, los andlisis fenomenológicos sólo 
pueden constituir el punto de partida. Como tales no conducen 
ni al planteamiento teorético de los problemas ni a teorías uti- 
lizables. A la fenomenología del conocimiento debe unirse la 
aporética, que conduce a la formulación de los problemas y, 
en un tercer paso, la propia teoría del conocimiento. El enigma 
de la cognoscibilidad de los objetos que trascienden la concien- 
cia se debe tratar de resolver por medio de la hipótesis de la 
correspondencia de las categorías del ser y del pensar. Hart- 
mann se diferencia tanto de Brentano como de los fenomenó- 
logos, sobre todo porque rechaza el concepto de evidencia, 
Algo semejante al intento de solución de Hartmann, o sea, 
la correspondencia de los principios del ser y del pensar, se 
encuentra también en una dirección opuesta, esto es, en la 
filosofía trascendental de Reininger; sólo que los principios 
del pensar no. corresponden a las leyes de un mundo más allá 
de la conciencia, sino que la correspondencia ha de encon- 
trarse en la esfera misma de lo inmanente: las formaciones 
categoriales que hallamos en los grados superiores que se re- 
flejan en la conciencia, hallan su equivalente en aquella 
vivencia primigenia que todo lo abarca, en la que tienen su 
último origen los enunciados tanto cotidianos como científicos. 
Respecto a la filosofía de Heidegger, no se puede hablar, 
en verdad, de teoría del conocimiento. Sin embargo, algunas 
de sus explicaciones contienen importantes consideraciones 
acerca de los problemas de la verdad y del conocimiento. 
Vuelve a predominar aquí el aspecto ontológico con ciertas 
modificaciones de la filosofía trascendental. El fenómeno 
analizado por Heidegger del “ser-en-el-mundo” deja sin 
objeto a la teoría del conocimiento, la cual se establece por 
la separación artificial de sujeto y objeto, y deja sin sentido 
a la cuestión de la realidad del mundo exterior. Heidegger 
trata de llevar el concepto de verdad de la esfera del juicio 
al dominio existencial; sólo porque el hombre mismo está “en 
la verdad” (pero también “en la falsedad”), son posibles en 
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el mundo juicios verdaderos y falsos. "También el método de 
la comprensión debe cimentarse en estructuras esenciales de 
la existencia humana determinables « priori, 

Aparte de todas estas investigaciones teóricas también 
está, dentro del aspecto gnoseológico, la filosofía de Jaspers. 
En ella no se busca una fundamentación de la posibilidad de 
un conocimiento filosófico objetivo. Más bien, junto a los 
enunciados cientificos intersubjetivamente válidos, deben co- 
locarse los de la filosofía, que ya no pretenden proporcionar 
un saber objetivo, sino que tratan de recurrir a la Existencia 
posible del hombre y tocar la trascendencia divina. El pro- 
blema de la verdad es de capital importancia en la filosofía 
de lo circunvalante. A cada uno de los modos no concebibles 
objetivamente de lo circunvalante corresponde una forma de 
la verdad que le es propia. La verdad científica, como verdad 
de la “conciencia en general”, representa sólo un aspecto muy 
limitado del fenómeno de la verdad. 

Las cuestiones lógicas y gnoseológicas están en el primer 
plano del interés en la moderna investigación de los funda- 
mentos y de la filosofía analítica. En los sistemas de la lógica 
moderna los esfuerzos se dirigen en primer lugar a establecer 
un sistema completo y preciso de las reglas lógicas que, en 
oposición a la lógica tradicional, puedan abarcar también las 
más difíciles deducciones matemáticas. En la semántica que 
se apoya en Tarski' se intenta, entre otras cosas, introducir 
en una forma nueva el concepto aristotélico de verdad, de 
manera que se puedan suprimir las objeciones formuladas 
contra las anteriores definiciones de este concepto. Sobre todo 
en la investigación de los fundamentos matemáticos este con- 
cepto resulta muy fructífero, También con recursos semánticos 
Carnap trató de limitar de manera nítida el dominio de lo 
puramente lógico (con los dos conceptos fundamentales de 
verdad lógica y consecuencia lógica). Con ello se busca pre- 
cisar la vieja idea de Leibniz, según la cual las verdades lógicas 
constituyen exactamente aquellos enunciados verdaderos que 
valen “en todo mundo posible”, 
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Los principales representantes del empirismo moderno y 
de la filosofía analítica niegan el conocimiento sintético a 
priori de la realidad. La categoría de los enunciados signifi- 
cativos de carácter científico se divide, según ello, en verdades 
analíticas por una parte, y enunciados sintético-empíricos que 
versan sobre la realidad, por otra. Además de la circunscrip- 
ción del dominio de lo puramente lógico, la tarea de los teó- 
ricos del conocimiento consiste, sobre todo, en el tratamiento 
de los problemas que están en relación con el conocimiento 
empírico de la realidad, A esto pertenece también el problema 
de la inducción, que Carnap trata de resolver mediante su 
sistema de la lógica inductiva, e inclusive el problema de la 
conceptuación que en los últimos tiempos ha ganado en im- 
portancia, porque ha resultado imposible reducir por medio 
de definiciones los conceptos más complejos de las ciencias 
teóricas de la experiencia (por ejemplo, la física teórica), a 
conceptos más simples, que se refieren sólo a lo observable. 

Quisiéramos aún señalar algo curioso. El empirismo y la 
filosofía analítica son caracterizados, a veces, como “positi- 
vismo lógico”. La expresión “positivismo” procede de la época 
del más antiguo positivismo de la inmanencia (E. Mach y sus 
discípulos), según el cual la tarea científica es vista como una 
descripción, lo más exacta posible, de lo inmediatamente dado. 
La mayoría de los empiristas de la actualidad consideran que 
este concepto de lo dado, o bien es confuso o contiene tantas: 
aporías hasta ahora insolubles, que debe ser rechazado por 
inútil. De acuerdo con esto, ya no puede emplearse con sen- 
tido la palabra “positivismo”, aplicada a esta tendencia. La 
Eilosofía fenomenológica constituye la única corriente filosófica 
en la cual el concepto de lo dado es aún un concepto central. 
Los fenomenólogos serían, por lo tanto, los únicos “positivistas” 
de hoy. Pero, puesto que también ese empleo del término 
“positivismo” daría lugar a falsas interpretaciones, se consi- 
deró lo mejor no usar más esta expresión. 
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En el terreno de la ética también es evidente la influencia 
de Kant. La ética prekantiana tuvo siempre rasgos eudemo- 
nísticos, o fue una ética de bienes o de fines. Según Scheler 
el mérito de Kant es haber reducido al absurdo todos esos in- 
tentos de fundamentación de la ética, al señalar la consecuen- 
cla relativista a la que debían conducir esas tentativas. Pero, 
por otra parte, la propia ética de Kant, a causa de su carácter 
formal y constructivo, estaba expuesta a graves inconvenientes. 
Asi surgió la tarea de buscar una reconstrucción de la ética, 
libre de estos defectos, sin volver a caer en las concepciones 
superadas por Kant. 

Scheler trató de mostrar que la alternativa kantiana de ética 
de bienes y fines o ética formal, no representaba una disyun- 
tiva coricluyente, sino que existía, además, la posibilidad de 
una ética material de los valores, que fuera sin embargo abso- 
huta, la cual por una parte, se distingue claramente de una 
ética de fines de carácter relativista y, por otra, tanto por su 
reconocimiento de determinados valores en cuanto al contenido 
como por sus relaciones de objetivas de jerarquía, debe superar 
la carencia de contenido de la ética kantiana. Hartmann se 
valió de las ideas de Scheler y las completó por medio del 
análisis de los valores parciales y concretos, 

En cambio Brentano procedió de un modo totalmente dis- 
tinto. También para él la ética de Kant, estaba equivocada. 
Creyó encontrar el fundamento de la ética en una vivencia 
análoga a la de la evidencia teorética, pero de origen emocio- 
nal; la denominó “el amor y odio caracterizados como justos”. 
De este modo se evitaba recurrir a “valores existentes en sí”, 
en los cuales Brentano sólo veía ficciones del lenguaje. 

Pero, ¿debe una ética filosófica fundamentar una doctrina 
de los valores? Reininger lo pone en duda: Tanto la ética 
como la axiología deben ser ciencias libres de valores, si no 
quieren perder el rasgo característico de la objetividad; sólo 
pueden describir la conciencia de los valores existentes de 


41 


LOS PROBLEMAS DE LA FILOSOFÍA CONTEMPORÁNEA 


hecho y poner en descubierto el error de determinados intentos, 
como el de encontrar un sentido de la vida en lo trascendente 
o en un orden cósmico, y cosas por el estilo, Si, no obstante, 
llegó a una respuesta en la cuestión del “sentido de la vida”, 
tampoco aquí, de acuerdo a su criterio de la “cercanía de la 
realidad”, no se abandona la inmanencia inmediata de la con- 
ciencia de lo valioso. 

Por el contrario, para la filosofía de la existencia se ha 
desplazado el problema de la ética como tal. Ya no se trata 
del bien objetivo, de lo valioso en grado absoluto, de una 
jerarquía en la escala de valores; en lugar de la gradación 
continua del bien, en la cual se hallaría en un extremo el mal 
a secas y en el otro el bien perfecto, aparece una alternativa 
sin la posibilidad de una gradación: el hombre sólo puede 
existir como auténtico o como inauténtico, Y surge la cuestión 
de cómo se puede hacer sentir al existente más inauténtico, 
es decir el hombre sumergido en la mera existencia (Dasein) 
en el mundo, la posible autenticidad de su Existencia (Exis- 
tenz), la que lo arranca de su “estado de perdido” en el mundo 
y lo eleva al verdadero ser sí mismo, El radicalismo, sin com- 
promiso, de Kierkegaard ha conservado su agudeza originaria 
después de su secularización a través de la filosofía existencial, 

También dentro de la corriente analítica en medida cre- 
ciente se ha vuelto en los últimos años a las cuestiones éticas. 
Lo que se manifiesta como fundamentalmente nuevo es el 
empleo del método de analisis del lenguaje frente a los enun- 
ciados éticos. 

Aquí nos encontramos con las funciones del lenguaje que 
se distinguen considerablemente de la función representativa 
que se destaca en las proposiciones enunciativas. Numerosos 
errores de anteriores teorías éticas se deben atribuir, de acuerdo 
al concepto de los analíticos, al hecho de que los enunciados 
éticos se interpretaron erróneamente como proposiciones enun- 
ciativas. En realidad, los enunciados éticos no tienen la misión 
de conciliar opiniones, sino otras funciones, como por ejemplo 
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la de influir en la conducta de otros. Además están vinculados 
a las proposiciones imperativas. De ahí que se formule la 
exigencia de completar las investigaciones sobre los significados 
descriptivos de expresiones, con una investigación acerca de 
sus significaciones emotivas (= sus disposiciones para provo- 
car reacciones emocionales) y otra exigencia de una lógica de 
lo imperativo, la cual se distingue en muchos puntos de la 
lógica que se refiere a las proposiciones enunciativas. 


Caríruno 1 


FILOSOFIA DE LA EVIDENCIA - FRANZ BRENTANO 


Brentano jamás expuso su filosofía en forma cerrada. 
Nuestro conocimiento de las principales doctrinas de este pen- 
sador se nutre de los escritos publicados después de su muerte. 
En ellos mo se nos presenta un conjunto acabado. Brentano 
no pertenecía a aquellos espíritus que bosquejan un sistema 
arquitectónico en una intuición momentánea, para agregarle 
luego los consecuentes conocimientos particulares. Su eterno 
investigar, consciente de los problemas, partía más bien de las 
cuestiones particulares y trataba de dar a las dificultades que 
de ellas surgían una solución evidente o, donde esto parecía 
imposible, al menos una solución probable. Tampoco vaciló 
sobre la base del progreso del conocimiento en revisar con- 
cepciones anteriores; pues su amor a la verdad no toleraba 
voluntad constructiva alguna, e impedía también todo forta- 
lecimiento de ideas precedentes. 

La significación de las investigaciones de Brentano para 
la filosofía del presente, aún se menosprecia en mucho; existe 
una notable desproporción entre la gran influencia que Bren- 
tano ha tenido de hecho en la filosofia contemporánea y la 
relativamente escasa atención que sus teorias encuentran en 
la actividad docente y de investigación de la actualidad. Y, 
sin embargo, en Brentano convergen los hilos que conducirían 
a las diversas direcciones: en primer lugar, fue el maestro de 
Husserl, sobre el que ejerció una influencia nada desprecia- 
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ble y, de este modo, ha llegado a ser, por decirlo asi, el “abuelo” 
espiritual de Max Scheler y Martín Heidegger. En segundo 
término, a través de sus investigaciones sobre la ontología y la 
metafísica, en especial con sus análisis categoriales junto con 
sus profundos estudios sobre Aristóteles, Brentano influyó en 
gran medida en las doctrinas contemporáneas acerca del ser, 
aunque en parte por caminos muy indirectos. En tercer lugar, 
el método de Brentano tiene en muchos aspectos —sobre todo 
en lo que respecta a las investigaciones lógico-gramaticales, 
que para él constituyen el punto de partida del filosofar— una 
notable semejanza con el procedimiento de la actual filosofía 
empirista, en especial con la filosofía analítica de Inglaterra 
y los Estados Unidos de América. Apenas se ha hecho 
constar hasta dónde las investigaciones allí realizadas se fun- 
dan, entre otras, en las inspiraciones de Brentano. 

Dado que es imposible abreviar todo desarrollo de la filo- 
sofía de Brentano, debemos limitarnos a sus últimos resultados. 
Y también aquí parece inevitable una selección de sus ideas 
más importantes. 


1. FENÓMENO PSÍQUICO Y CONOCIMIENTO. 


(a) Los fenómenos psiquicos y el lugar de la verdad. 


Todas las ciencias particulares y también toda filosofía 
que pretende ser científica, aspiran al conocimiento o, lo que 
es lo mismo, a la verdad. Por lo tanto, las investigaciones 
sobre los conocimientos deben buscar primero el lugar de la 
verdad, es decir, aquella esfera en la que se encuentra algo 
así como la verdad o bien la falsedad, en general, Es indudable 
que, desde un principio, a las sustancias y sucesos físicos no 
se les puede adjudicar el predicado “verdadero” o “falso”. 
Una piedra o una tormenta no pueden ser verdaderos o falsos, 
sino simplemente reales o irreales, Puesto que la totalidad de 
los fenómenos físicos o apariencias está frente a las vivencias 
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psíquicas o conscientes, la cuestión aludida se reduce al pro- 
blema de en qué esferas del mundo de la conciencia pueden 
surgir los fenómenos verdaderos o falsos. Para eso es necesario 
primero una investigación de la totalidad de lo psíquico. 

Los fenómenos psíquicos pueden ser investigados de dos 
maneras. Por una parte se puede comenzar a analizar los 
fenómenos anímicos (1) para descubrir los últimos elementos 
de que se compone la totalidad de la conciencia, con lo cual se 
reúne lo homogéneo y se logra así una división (clasificación) 
de todos los fenómenos psíquicos. De esta tarea ha de ocuparse 
la psicología descriptiva o psicognosis. Otra tarea totalmente 
diferente, que toca a la psicología genética, consiste en indagar 
las leyes de la aparición y desaparición de los fenómenos de 
conciencia. Es evidente que el segundo cometido debe seguir 
al primero, pues, antes de buscar las leyes del cambio temporal 
de las vivencias conscientes, se tiene que saber en qué consis- 
ten dichos fenómenos y cómo se ordenan. La psicología des- 
criptiva, que se antepone por razones metódicas, tiene que 
cumplir al mismo tiempo la tarea de caracterizar aquellos fe 
nómenos que son relevantes para los problemas de la verdad 
y del conocimiento. 

Si subordinamos particularidades homogéneas a un con- 
cepto genérico uniforme, debemos indicar la característica ge- 
nérica, es decir, aquel distintivo que corresponda a todas las 
singularidades de la misma manera. Si los fenómenos psiqui- 
cos deben unirse en un género uniforme, también debe darse 
la característica genérica de ellos. Brentano la ve en la inten- 
cionalidad, es decir, la relación de la conciencia con algo. Ja- 
más puedo consignar simplemente: “siento”, “represento”, 
“Suzgo”, “me alegro”, “amo u odio”, sino que siempre debo 
indicar aquello a lo que me refiero en las vivencias mencio- 
nadas, si es que mis palabras han de tener sentido en general. 
Así, debo decir: “siento algo”, “represento algo”, “juzgo sobre 


(1) El término “anímico” no alude a ninguna sustancia anímica 
subyacente, sino que es empleado como sinónimo de “psíquico” o “cons- 
ciente”, 


4'7 


FRANZ BRENTANO 


algo”, “me alegro de algo”, “amo u odio algo” (o “a alguien”). 
Toda conciencia es eo ipso conciencia del objeto, Pero es 
importante aquí la comprobación adicional de Brentano de 
que aquello a que nos referimos de una manera consciente, 
no necesita existir (como por ejemplo, cuando me represento 
un unicornio). Así, si se habla de la referencia de la concien- 
cia, esto no debe entenderse, según Brentano, como si se tra- 
tase de una dependencia entre dos miembros que están en 
relación (a saber, el acto de la conciencia y el objeto de la 
conciencia). 

La intencionalidad no encuentra ninguna semejanza en . 
la esfera de lo físico. Un peñasco representa un ser que está 
contenido en sí mismo y como tal no se halla referido a algo. 
Por el contrario, no existe. un fenómeno psíquico carente de 
referencia y aislado en sí mismo; es siempre conciencia “de 
algo”. Al poner de relieve la intencionalidad como caracteris- 
tica de la conciencia, Brentano ha dado un giro decisivo en 
la interpretación de los contenidos conscientes; pues para la 
tradicional psicología asociacionista los contenidos de la con- 
ciencia eran algo que permanecía real en sí mismo, algo ciego 
como las cosas físicas, y la corriente de la conciencia era para 
aquella doctrina un surgimiento y desaparición, enlace e inhi- 
bición de los fragmentos de vivencias reales, que se suceden 
de acuerdo a determinadas leyes naturales, y de una manera 
del todo semejante al acontecer mecánico de la naturaleza 
externa. 

De la totalidad de las vivencias intencionales se pueden 
separar tres clases, a saber: 


1. Representaciones 
2. Juicios 
3. Fenómenos emocionales 


Esta división difiere en un doble aspecto de las clasifica- 
ciones tradicionales: primero, porque a los actos de voluntad 
y sentimiento no se los destaca especialmente, sino que se los 
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reúne bajo el concepto de fenómenos emocionales, en razón 
de que a todos ellos les es peculiar, según opina Brentano, un 
placer o displacer (o bien, el amor o el odio en el más amplio 
sentido). Segundo, por la separación de lo que se designaba 
antes como “pensamiento”, en representaciones y juicios, Una 
gran parte de los filósofos y psicólogos siempre ha tratado de 
ver la esencia del juicio en un enlace de representaciones y, 
por tanto, reducir los juicios a representaciones y negarles el 
carácter de modos propios de vivencias psíquicas. 

Pero esta interpretación es insostenible por muchos mo- 
tivos: por una parte, ningún juicio se realiza por medio de 
un mero enlace de representaciones; pues si yo, por ejemplo, 
reúno las representaciones “verde” y “hombre” en “hombre 
verde”, falta mucho para que esto signifique que yo afirmo 
con ello que hay un hombre verde. Por otra parte, puedo 
formular juicios, a saber, los llamados “juicios existenciales” 
en los cuales no realizo ningún enlace de representaciones, así 
por ejemplo cuando digo: “Dios es” (la palabra “es” tomada 
en el sentido de “existe”). Si en este caso se quisiera afirmar 
que hay enlace de representaciones, es decir, entre el concepto 
“Dios” con el de “existencia”, resultaría de ello un absurdo. 
Para ello sólo se necesita volver a considerar que, en caso de 
enlace de representaciones, no es necesario creer en la exis- 
tencia de aquello que en ellas se representa, como en el ejem- 
plo citado del hombre verde, Por eso, si se quisiera interpretar 
el juicio “Dios es” de tal manera que de aquí resultara única- 
mente un enlace de los conceptos “Dios” y “existencia”, se 
daría la contradicción de que, por una parte, por el mero 
enlace de representaciones, no se tendría que creer en la exis- 
tencia de Dios, pero por otra, sin embargo, tendría que creerse 
en tal existencia, porque habría que unir precisamente el con- 
cepto de existencia con el concepto de Dios. 

Con esto basta para señalar que los juicios representan 
una clase propia de vivencias. Al mismo tiempo se ha desta- 
cado ya lo que constituye el rasgo característico de los juicios, 
en comparación con las meras representaciones, a saber, que 
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en todos ellos se afirma (reconoce) o se niega (rechaza, se 
tiene por falso) algo. Si sostengo que no hay diablo, no me 
represento meramente al diablo sino que lo niego, lo tengo por 
falso. Si en cambio digo: “llueve” se añade algo nuevo a la 
mera representación de la lluvia, es decir, la creencia que 
afirma o reconoce la lluvia, Y sólo tiene sentido hablar de 
verdad y falsedad, cuando a la simple representación se asocia 
tal actitud enunciativa, Una representación puede, aún así, 
ser absurda; mientras yo no sostenga que lo representado existe 
en la realidad, carece de sentido calificar de “falsa” esta 
representación. 

Los resultados obtenidos pueden ser formulados así: sólo 
a los actos psíquicos en los cuales se reconoce o rechaza algo 
les puede corresponder el predicado “verdadero” o “falso”. 
Por eso, se plantea ahora esta cuestión decisiva: ¿En qué con- 
siste la diferencia entre ambas propiedades del juicio? 


(b) El cambio en el concepto de verdad. 


De antiguo, los pensadores se han ocupado activamente 
del problema de qué es la verdad. Según opinión de Aristó- 
teles la verdad se da siempre sólo si en los pensamientos unimos 
aquello que ya está unido en la realidad, y separamos lo que 
en la realidad ya está separado. Cuando se comprendió la 
insuficiencia de esta definición, a causa de la existencia de 
juicios existenciales, en los que nada está unido o separado, 
se alteró prontamente dicha fórmula, diciendo que la verdad 
consistía en la “adaequatio intellectus ad rem”, en la concor- 
dancia del pensamiento que juzga con la realidad. La mayoría 
de las teorías absolutas de la verdad, que se resisten a caer en 
los relativismos y escepticismos, se aferran a esta definición. 

Brentano cree que se debe renunciar a aquella formula- 
ción por las siguientes razones forzosas: : 

1. Hay ciencias en las cuales se dan Juicios verdaderos e 
indubitables, sin que se tenga que tratar aquí con objetos exis- 
tentes, como por ejemplo en la geometría. Pero si no existen 
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cosas reales, carece de sentido decir que la verdad de estos jul- 
cios consiste en que ellos concuerdan con la realidad. La solu- 
ción de que aquí habría objetos ideales, que se tendrian que 
considerar como existentes, Brentano la tiene por imposible 
pues, como ya lo veremos, según su doctrina, los objetos ideales 
son meras ficciones. 

92. Siempre que negamos algo con razón, falta también 
aquel ente real con el que debe concordar el juicio; por ejem- 
plo, cuando juzgamos que no hay dragones se puede presentar 
como solución el supuesto de que los juicios no se refieren a 
objetos que existen, sino al correlato objetivo. En el juicio “hay 
hombres”, el correlativo mentado es el ser del hombre; en el 
juicio: no hay dragones” el no-ser de los dragones. Si es ya 
bastante curioso que el no-ser de algo sea llamado un correlato 
objetivo, en tal caso este intento de solución se presenta 
como imposible, porque según esto el correlato mismo tiene 
un ser; luego, debe haber también un ser del ser, o bien, 
un no-ser; además, un ser del ser del ser y así ad infini- 
tum. Por otra parte, si se concibieran al ser y al no-ser 
como géneros, éstos se subdividen en especies y éstas también 
se subdividen, y así hasta que se llega, a la postre, a los indi- 
viduos concretos. Por tanto, debería haber el no-ser de los 
dragones rojos y el de los azules, para lo cual se podria pensar 
a discreción otras determinaciones hasta descender a las últi- 
mas determinaciones individualizantes, de manera tal que sur- 
girían individuos no existentes en determinados lugares y a 
determinados tiempos. En tal caso, podría haber, por ejemplo, 
en Viena un dragón rojo, no-existente, vomitando fuego; en 
Londres un dragón verde no-existente, etc. Con tales absurdos 
se tropieza irremisiblemente, según Brentano, sl admitimos la 
hipótesis arriba mencionada de que la verdad consiste en la 
concordancia del pensamiento que juzga con la realidad. 

3. En la concordancia de un juicio con el respectivo ente 
real, no puede verse criterio alguno de verdad. Así cree po- 
derlo demostrar Brentano por medio de la referencia al re- 
gressus in infinitum que de ello surge. Es que para poder 
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llevar a cabo la verificación de la concordancia propuesta entre 
el juicio y el correlato real, serían necesarios un juicio sobre 
el juicio originariamente formulado y otro juicio sobre el 
correlato, acerca de los cuales tendría que establecerse luego 
la comparación. Para garantizar estos juicios y su correspon- 
dencia, debería realizarse, nuevamente, un juicio comparativo 
entre el juicio originario y el referido a él; entre el segundo 
juicio acerca del correlato y este mismo y los dos juicios for- 
imulados en el primer estadio de la verificación, y así ad imfi- 
nitum, "También se puede expresar el argumento en una 
fórnula más simple, de manera tal que, para legitimar en 
un solo caso el juicio como verdadero, ya sería necesario un 
juicio sobre el correlato objetivo que esté asegurado como ver- 
dadero; por lo tanto, tendría precisamente que suponerse 
aquello para lo cual se debía presentar la prueba, 

Este rechazo de la doctrina de la adaeguatio intellectus 
ad rem, sobre todo la argumentación mencionada en último 
término, podría traer a la memoria la solución kantiana del 
problema del conocimiento, pero Kant había partido de la 
cuestión de cómo es posible que un sujeto pudiese formular 
Juicios que, a pesar de la subjetividad, posean en la ejecución 
una validez trascendente y objetiva, es decir, una validez 
para una realidad en sí, que se encuentra más allá de los 
límites de la conciencia, De allí que se traiga nuevamente al 
caso la interpretación kantiana de la esencia del conocimiento 
y la posición de Brentano al respecto, Debemos interpretar la 
teoría de Kant como Brentano la ve. 

Kant partía de juicios sintéticos a priori, es decir, de jui- 
cios que, por una parte, no se realizan a través de un mero 
análisis del concepto y, por tanto, no son puramente analíticos 
—como por ejemplo el juicio: “todo círculo es redondo”—, sino 
que nos hacen avanzar en el conocimiento, es decir, tienen 
carácter sintético; pero que, por otra parte, son necesarios y 
poseen validez universal, en una palabra, son “a priori”, 
Ejemplos de tales juicios Kant creyó encontrarlos en las pro- 
posiciones de la aritmética (p. ej. 7 + 5= 12), de la geome- 
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tría (p. ej. “la recta es la línea más corta entre dos puntos”), 
en los primeros principios de las ciencias de la naturaleza (p- 
ej. el principio de causalidad: “todo devenir es un devenir 
causado”), como así también en los juicios de la metafísica 
(p. ej. “hay un ser perfecto e infinito”, “el alma humana es 
inmortal”). Dado que estos juicios no pueden ser logrados a 
través del análisis del concepto, se pregunta de dónde adqui- 
rimos el derecho a formular tales juicios; dicho al modo kan- 
tiano, dónde hay que buscar las condiciones de posibilidad de 
semejantes juicios. Al mismo tiempo esto debe responder a la 
cuestión de hasta dónde podemos confiar en ellos, ante todo, 
si poseen validez en la esfera de la metafísica. La respuesta 
de Kant era que estos conocimientos no pueden proceder de la 
experiencia, de la esfera de los objetos sensibles, pues, en tal 
caso, serían logrados en forma inductiva y tendrían por lo 
tanto wn mero valor de probabilidad, cosa que, sin embargo, 
mo ocurre con ellos. Pero si los fundamentos de estos juicios 
no se encuentran en el objeto, sólo pueden hallarse en el sujeto 
mismo. La validez universal y la necesidad de los juicios 
sintéticos a priori se basan en el hecho de que el sujeto cog- 
noscente construye, edifica los objetos del conocimiento según 
las formas de la intuición y del pensamiento que le son 
propias (espacio, tiempo, así como las doce categorías del en- 
tendimiento que no se derivan de la experiencia). Pero tal 
construcción sólo es posible allí, donde el material, en cuanto 
a contenido se refiere, es ofrecido al entendimiento a través 
de los sentidos. Puesto que en el caso de los objetos trascen- 
dentes (Dios, el universo, el alma como substancia metafísica), 
falta el ser sensorialmente dado, son inaplicables las formas 
de la intuición y del entendimiento y por eso resulta imposible 
una metafísica científica. De acuerdo con la “revolución co- 
pernicana”, todo esto se expresa así en la filosofía de Kant: 
el entendimiento no piensa la naturaleza según leyes impe- 
rantes en ella, independientes del pensamiento, sino que le 
prescribe las leyes mismas que la ordenan y sólo a través de 
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ellas se convierte en un objeto de conocimiento posible para 
el entendimiento. 

A Brentano no le interesa este intento de solución. Lo 
considera absurdo y sujeto a numerosas contradicciones, al igual 
que al planteamiento del problema mismo que le sirve de 
base; en la doctrina kantiana ve el fin de una filosofía cien- 
tífica y el comienzo de una fase filosófica mística, que se 
maneja con arbitrarios productos de la fantasía. Kant mismo 
comprobó que no se nota inmediatamente la verdad de los 
juicios sintéticos a priori; preguntó, además, hasta dónde se 
podía confiar en tales juicios; finalmente pretendió mostrar 
que ellos conducen a contradicciones internas si se los aplica 
en la esfera de la metafísica. Según Brentano, todo esto basta 
para probar que los juicios sintéticos a priori nada tienen que 
ver con conocimientos, sino con prejuicios ciegos. Pues los 
conocimientos, es decir, juicios formulados con evidencia, se 
muestran de inmediato como verdaderos; ellos, por lo tanto, 
no pueden conducir a contradicciones y la cuestión del hasta 
dónde podemos confiar en ellos carece de sentido, ya que se 
puede fiar de los juicios evidentes, que tienen relación, por 
supuesto, con su extensión total, es decir, con todo aquello a 
lo cual se refieren. Sin embargo, en lugar de acabar con los 
juicios faltos de evidencia, se los erige por parte de Kant en 
fundamento de todo conocimiento científico. Con esto se ha 
causado daño a la investigación que va en busca de la evi- 
dencia. A ello hay que añadir otros numerosos absurdos, como 
por ejemplo que el mundo fenoménico debe proceder de la 
concurrencia de las cosas en sí y la subjetividad, mientras 
que la relación causal, como mera forma del entendimiento, 
no podría ser aplicada a la esfera de las cosas en sí, en lo 
que se deja ver, que la diferencia entre fantasear y conocer 
consiste en que este último es una producción; además, la in- 
fundada afirmación de la existencia de formas de la intuición 
y del pensamiento que no proceden de la experiencia; la 
errónea suposición del carácter sintético de las Po poaon 
aritméticas, etc. 
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Si por estas y otras razones no es aceptable para Brentano 
la solución kantiana, pero por otra parte, es imposible sostener 
la doctrina de la adaeguatio, sólo resta aclarar el concepto de 
verdad por medios empíricos. No tenemos, según Brentano, 
motivo alguno para suponer que no todos los conceptos proce- 
den de la experiencia. Pero si es así, en la aclaración de un 
concepto es preciso, entonces, mostrar las fuentes vivenciales 
de donde este concepto se nutre, ¿Cuál es, pues, la vivencia 
que sirve de base al concepto de verdad? Brentano responde: 
la vivencia de la evidencia. La evidencia no se puede definir, 
sólo se la puede “vivir” en la ejecución de juicios de compren- 
sión inmediata. Quien formula un juicio con evidencia, está 
seguro de la verdad del juicio, y es imposible que otro pueda 
comprender lo contrario, La validez universal resulta, por lo 
tanto, de la evidencia. Tampoco la omnipotencia divina podría 
impedir la verdad de los juicios evidentes, Puesto que la evi- 
dencia garantiza la objetividad y el carácter absoluto de los 
juicios, ella no es susceptible de acrecentamiento alguno; donde 
hay un sentimiento de convicción que sea capaz de aumentar 
en intensidad no existe comprensión o evidencia, 

Es indudable que aquí se presenta una dificultad. La 
extensión de los juicios formulados con evidencia y la de los 
juicios verdaderos no es la misma; más bien la última es ma- 
yor, pero también un juicio ciego puede ser verdadero por 
casualidad. ¿Cuándo es verdadero un juicio ciego? Cuando 
el juzgador evidente juzgó en el caso respectivo del mismo 
modo que el juzgador ciego. La verdad corresponde, por lo 
tanto, al juicio de aquel que, ya sea con evidencia o bien de 
manera ciega, juzga sin embargo como aquel que en este caso 
juzgara que formula su juicio con evidencia. 


(c) Las clases de juicios. 


Con motivo del tratamiento del problema de la verdad, se 
trató en el examen de la clasificación de los fenómenos psí- 
quicos, de la división de los juicios en ciegos y evidentes, y 
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éstos a su vez en afirmativos y negativos. Respecto a los ob- 
jetos, los juicios pueden dividirse en: 


1. Juicios de percepción, es decir: 
a) juicios de percepción interna, y 
b) juicios de percepción externa. 
2. Juicios de la memoria. 
3. Axiomas, 


Sólo los axiomas y los juicios de la percepción interna son 
evidentes. Pero el carácter de estas dos clases de juicios es 
completamente distinto. En conexión com Leibniz, que hacia 
el distingo entre verdades de razón y verdades de hechos, ad- 
mite Brentano dos fuentes de conocimiento: axiomas o verda- 
des apodícticas, que se ponen en evidencia por conceptos (Bren- 
tano los llama también juicios a priort, pues no necesitan de 
una posterior ratificación de la experiencia) y la evidencia 
inmediata de la percepción interna. 

En lo que toca a los axiomas, hay que destacar sobre todo 
cuatro características en la concepción de Brentano. En primer 
lugar Brentano realiza aquí una síntesis de dos corrientes filo- 
sóficas que en el curso de la historia de la filosofía siempre 
hau estado en pugna. Por un lado el enmpirismo, que sostenía 
que todas las ideas proceden de la experiencia y que, por eso, 
todos los conocimientos necesitan de una confirmación em- 
pírica; en el lado opuesto, el racionalismo, que defendía la 
tesis de que contamos con conocimientos innatos y que sólo 
por este hecho resulta comprensible que poseamos un saber 
de carácter a priori e independiente de la experiencia acerca 
de la necesidad e imposibilidad. Brentano le da la razón al 
empirismo en lo que respecta al origen de nuestras ideas; sin 
embargo, según él, fue precipitado inferir de esto el carácter 
empírico de todos nuestros conocimientos, como, a la inversa, 
fue erróneo por parte del racionalismo deducir la existencia 
de conceptos no-empíricos, partiendo de la evidencia de que 
hay conocimientos a priori. Cierto es que todos nuestros cono- 
cimientos proceden de la experiencia, pero de estos conceptos 
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logrados empíricamente pueden surgir juicios evidentes y apo- 
dícticos, o sea, conocimientos a priort. Así por ejemplo la pro- 
posición: “no hay juicio sin representación” es apodíctica; sin 
embargo los conceptos “juicio” y “representación” fueron to- 
mados de la experiencia (interna). 

La segunda concierne al carácter negativo de estas propo- 
siciones. En todas ellas no se supone la existencia de algo, sino 
que sólo se sostiene, que algo es imposible, Por eso los juicios en 
general afirmativos son en verdad negativos apodicticamente. 
Si digo por ejemplo “todo triángulo tiene dos rectos como suma 
de sus ángulos”, sólo debe juzgarse por ello que es imposible 
que un triángulo no posea dos rectos como suma de sus ángulos. 
Si de hecho, en algún lugar de la realidad hay o no un triángu- 
lo, queda por completo en tela de juicio. Esto tiene importancia 
como introducción al tratamiento del problema de los univer- 
sales. Aquellos filósofos que creen en la existencia de objetos 
universales, señalan de ordinario que la ciencia es imposible 
sin este supuesto. Si por ejemplo se aportara la demostración 
en el caso de la suma de los ángulos del triángulo, ésta no 
valdría sólo para el triángulo dibujado sobre la pizarra O el 
papel, sino para “el triángulo en general”, la “idea del triángu- 
lo”, o el “triángulo a secas”. El mismo Aristóteles, que se 
declaraba contra la doctrina platónica de las ideas, admitía 
este argumento de Platón y sólo señalaba que a causa de este 
hecho no era justificable la independización y substanciación 
de las ideas en el sentido platónico. Pero, de acuerdo a la 
doctrina de Brentano, el argumento es, en general, equivocado, 
puesto que se parte del erróneo supuesto de que en las propo- 
siciones matemáticas y demás axiomas se trata de juicios 
afirmativos, mientras que, en realidad, en ellos se niega algo 
de un modo apodíctico, 

La tercera caracteristica concierne al objeto de estos Jui- 
cios. Objeto no es según Brentano el axioma, sino el juzgador 
axiomático, puesto que “leyes”, “verdades eternas”, “proposi- 
ciones en sí” no son nada real y, por lo tanto, no son nada 
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en general (1). Así, por ejemplo, quien emite un juicio sobre 
el principio de contradicción representa a alguien que juzga 
de un modo contradictoriamente correcto y lo rechaza apodíc- 
ticamente. De acuerdo a las distintas formulaciones de Bren- 
tano, el principio de contradicción reza “asi: “Es imposible 
que quien niega algo que uno reconoce como correcto, lo nie- 
gue correctamente, como también que aquel que reconoce algo 
que uno niega de un modo correcto, lo reconozca correcta- 
mente, suponiendo que ambos juzguen con el mismo modo 
de representar y el mismo modo de juzgar”. 

Finalmente, la cuarta característica concierne a la opinión 
de Brentano de que todos los axiomas son casos en donde se 
aplica el principio de contradicción. 

En lo que toca a los juicios de la percepción interna se 
trata de juicios afirmativos, es decir, asertóricos (esto es, que 
se refieren a hechos) en contraposición a los apodícticos, arriba 
citados, que expresan una imposibilidad, al igual que. los axio- 
mas. A pesar de la evidencia de la percepción interna pueden 
ser confusos (poco claros), lo que siempre ocurre, cuando no 
podemos distinguir las particularidades, como por ajemplo en 
la interpretación de una compleja pluralidad de sonidos. 

En la doctrina del juicio, Brentano tiene en cuenta una 
tarea que, según su parecer, es inseparable de todo auténtico 
filosofar, es decir, la crítica del lenguaje. Desde antiguo se ha 
hecho resaltar que no existe una completa correspondencia 
entre el pensar y el hablar; que las palabras con las que se 
designan los conceptos y las proposiciones con las que expre- 
samos nuestros juicios, son a menudo inadecuadas, ambiguas 
e inducen a error, Y, sin embargo, el pensamiento científico 
y el filosófico vuelven siempre a caer en el lazo de determina- 
das formas del lenguaje y creen que también en la esfera 
racional tienen que establecer algo análogo. Así, en la lógica 
por ejemplo, se distinguen tres formas de juicios, el categórico 
(A es B), el hipotético (si A es, entonces B es), y el disyun- 


(1) Referente al carácter ficticio de lo irreal Cfr, el parágrafo siguien- 
te sobre la doctrina del ente de Brentano, 
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tivo (o es Ao bien B). En la primera forma, según Brentano, 
está contenido en juicio doble, es decir tanto un juicio existen- 
cial como un juicio predicativo que se construye sobre él. Si 
digo por ejemplo: “este árbol es verde”, hay por una parte el 
reconocimiento de la existencia del árbol y por otra el adita- 
mento de la propiedad verde. En cambio, las otras formas son 
meras formas del lenguaje. “Si A es, entonces B es”, significa 
que se niega A y no B (A y no B, sumados son aquí la mate- 
ria del juicio). El juicio disyuntivo: “o Ao B”, quiere decir 
que uno de los dos miembros, Á o B, es (sólo que la materia 
del juicio es aquí difícil de formular; sería más o menos: Ay 
B, uno de ellos). Sólo mencionaremos que Brentano trabajó 
también en una modificación de las figuras aristotélicas del 
silogismo. Volveremos sobre esto en la apreciación crítica. 


(d) Conciencia y mundo, 


La totalidad de los fenómenos se divide en dos grandes 
grupos: la clase de los fenómenos físicos y la de los fenómenos 
psíquicos. Ejemplos para los últimos son las representaciones 
(no en el sentido de lo representado, sino del acto de la repre- 
sentación), sensaciones, actos de juzgar, todo ver, oír, las emo- 
ciones, etc.; ejemplos para los primeros serían los colores, so- 
nidos, productos de la fantasía, etc. Ya al comienzo señalamos 
esta distinción, sin detenernos a precisar esta diferenciación 
hecha por Brentano. 

En verdad, ya se analizó una característica distintiva, la 
intencionalidad, que es propia de los fenómenos psíquicos. 
Otra determinación es que sólo los fenómenos psíquicos son 
objeto de percepciones internas y, por tanto, evidentes, Ade- 
más, sólo a los fenómenos psíquicos les corresponde existencia 
real. 

Es cierto que no es en sí absurdo suponer que las cosas 
del mundo exterior son coloreadas, sonoras, etc.; sin embargo, 
como nos lo muestran diferentes observaciones, ilusiones de 
los sentidos y, sobre todo, las teorías de la física, estas cuali- 
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dades faltan en los objetos del mundo exterior y en su lugar 
aparecen otras (vibraciones del aire, etc.). Pero tampoco den- 
tro del sujeto psíquico corresponde existencia alguna a tales 
cualidades, Pues se tendría que apelar a los colores, sonidos, 
etc., para la curiosa construcción de la existencia de algo que 
no existe de ningún modo en la realidad. Lo que aquí en 
verdad existe, es sólo el acto respectivo, o para expresarlo más 
exactamente: el portador de este acto. No hay colores y soni- 
dos, sino sólo alguien que ve los colores o alguien que escucha 
los sonidos. Por lo tanto, como ya se señaló antes, la intencio- 
nalidad no puede ser concebida así, como si se tratara de una 
relación entre dos cosas existentes; es necesario, más bien, que 
exista sólo un miembro, es decir, el que está activo psíquica- 
mente, Brentano evita por eso el término “relación” y habla 
sólo de lo “relativo” en el sentido de “lo que es relativo « 
algo” (1). Pero la posibilidad de que un miembro falte o quede 
suprimido no es sólo privativo de la intencionalidad, antes 
bien, como lo advierte Brentano, ella puede tener lugar allí 
dondequiera que hablemos habitualmente de relaciones. Si yo 
formulo el juicio: “Juan es más grande que Pedro”, no es 
necesario el reconocimiento tanto de Juan como de Pedro, sino 
sólo el de Juan, mientras que por lo que toca a Pedro basta la 
mera representación, de manera que el predicado aún sigue 
en vigencia en el caso de que Pedro muera. 

Otra característica de los fenómenos psíquicos es que ellos 
se muestran en su multiplicidad total como una unidad, cosa 
que no ocurre con los fenómenos físicos. Brentano señala, al 
respecto, que la unidad no es lo mismo que simplicidad; por 
eso, del hecho de la unidad de la conciencia no podemos dedu- 
cir, sin más, una substancia anímica indestructible, que le 
sirva de base, 

Finalmente, Brentano cree poder establecer que todos los 
fenómenos psíquicos o son actos de representación o bien. des- 


(1) La doctrina escolástica del objeto inmanente a la conciencia es, 
en consecuencia, rechazada por Brentano, 
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cansan en ellos, Son imposibles el juzgar, querer, aborrecer, 
amar, etc., sin una representación que le sirva de base, 

Por el contrario no está garantizada, según Brentano, la 
característica de la extensión puesta de relieve por Descartes, 
que sólo debe corresponder a los fenómenos físicos, porque 
si bien es cierto que los fenómenos psíquicos no son extensos, 
no está sin embargo libre de duda que todo lo físico sea extenso. 

Es un viejo problema gnoseológico la cuestión de cómo 
es posible que el sujeto que percibe, conoce y quiere, pueda 
saber de sus propios actos psíquicos. $1 se supone que para 
ello es necesario, nuevamente, un acto psiquico propio, en tal 
caso se tendría que ejecutar un tercer acto para verificar el 
segundo, y así surgiría un regreso al infinito. Según Brentano, 
la falla está en que, para la determinación de las representa- 
ciones, se parte del número y diversidad de los objetos y a 
cada uno se añade un acto de representación propio; así, por 
ejemplo, un acto al sonido y otro al oír el sonido. Pero el 
entretejimiento íntimo del objeto de una representación con 
esta misma, indica que sólo se trata de un único acto psíquico. 
La representación del sonido y la representación de la repre- 
sentación del sonido constituyen un solo fenómeno psíquico y 
sólo mediante la referencia a dos objetos: uno físico (sonido) 
y otro psíquico (el oír), lo dividimos conceptualmente en dos 
epresentaciones. Brentano distingue por lo tanto entre cor- 
ciencia primaria (sonido) y conciencia secundaria (oír). Toda 
actividad psíquica, en su relación intencional, está siempre 
referida a si misma de un modo secundario. Temporalmente, 
ambas relaciones aparecen de un modo simultáneo. Pero com- 
forme a la cosa, la primaria es anterior; pues, en sí una repre- 
sentación del sonido sería pensable sin la del oír, pero no a 
la inversa, una representación del oír sin la representación 
del sonido. La admisión de una sola actividad psíquica con 
doble objeto, resuelve así la dificultad. 

Si sólo los juicios de la percepción interna son evidentes, 
¿cómo llegamos a suponer un mundo existente fuera de nos- 
otros? A tal supuesto llegamos no en virtud de juicios eviden- 
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tes, sino como consecuencia de un ciego impulso innato que 
se manifiesta, sin duda, de mucho provecho en lo que a los 
intereses de la vida práctica se refiere. Desde el punto de vista 
gnoseológico todos los juicios de la percepción externa son 
ciegos, El solipsismo, que niega la existencia de semejante 
mundo externo, no es en sí una doctrina filosófica absurda. 
Únicamente razones de probabilidad, por cierto muy podero- 
sas (como por ejemplo la unidad del curso de la percepción), 
hablan en favor de un mundo semejante, 


2. LA DOCTRINA DEL SER, 


(a) La unidad del concepto de ser, 


Aristóteles habia concebido en su metafísica la posibilidad 
de una ciencia que no se ocupara de este o de aquel ente, sino 
del ente en cuanto tal y de sus determinaciones más generales. 
Señaló, sin embargo, que el concepto de “ente” no tenía que 
considerarse como concepto genérico de todo ente. Según él, 
semejante género supremo no existe en absoluto; más bien son 
las categorías (sustancia, cualidad, cantidad, relación, etc.) los 
géneros supremos del ser. En cada una de ellas el concepto 
del ser no es empleado con la misma significación. 

Sobre todo dos razones han movido a Aristóteles para su- 
poner esto. Por un lado, la opinión de que es imposible un 
cruzamiento de diferencias genéricas, es decir, un mismo in- 
dividuo no puede ser subordinado simultáneamente a dos 
especies diferentes de un género. Pero esto debería ser admi- 
tido si se quisiera considerar al “ente” como concepto genérico 
supremo, dado que toda cosa se caracteriza por determinacio- 
nes sustanciales o esenciales (el hombre, por ejemplo, por la 
racionalidad) y propiedades no esenciales o accidentales (por 
ejemplo, un color determinado), por cuyo motivo se realiza 
una subsunción entre varias especies del concepto “ente”, por 
ejemplo, sustancia y cualidad. La otra razón la constituye la 
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doctrina. del todo y de las partes, Aristóteles sustentaba la 
opinión de que mientras un todo es real, las partes sólo exis- 
ten de acuerdo a la posibilidad; sin embargo, luego que éstas 
hubiesen logrado realidad, el todo se sumerge en la mera 
posibilidad. Esto significaría que una sustancia pensante se 
transforma en otra cosa, tan pronto como ella deje de pensar. 
Pues bien, esto sin embargo contradice la experiencia, La 
dificultad sólo puede allanarse, según Aristóteles, cuando se 
considera sólo a la sustancia como ente propiamente dicho, la 
cual, en el caso del pensamiento, se extiende a través de algo 
impropio, un ente meramente accidental (el pensamiento). 

En la Edad Media estas ideas aristotélicas fueron amplia- 
das con la doctrina de la “analogía entis” que se refiere sobre 
todo a la relación entre Dios trascendente y el mundo te- 
rrenal. En tanto no fueron decisivos motivos irracionales como 
el temor al panteísmo y el deseo de apartar lo absoluto lo más 
lejos posible, sin razones lógicas, se siguió dependiendo de la 
fundamentación aristotélica, 

Brentano no considera sólida a esta fundamentación. 
Según él es muy posible un cruzamiento de diferencias, Si 
dividimos los juicios, primero en verdaderos y falsos y luego 
en evidentes y ciegos, resultan como posibilidades de combi- 
nación juicios verdaderos evidentes y juicios verdaderos ciegos. 
Que un todo no puede constar de partes reales es asimismo 
evidente; bajo este supuesto sería más bien imposible un 
continuo y resultaría la absurda consecuencia de que una cosa 
gigantesca y unitaria, que constara, por ejemplo, de millones 
de kilómetros cúbicos, experimentaría un cambio sustancial 
si se le quitara sólo el más mínimo fragmento de cualquier 
extremo, 

De esta manera Brentano llega a la concepción de que 
disponemos de un concepto general y supremo que se puede 
aplicar de un modo unívoco a Dios y al mundo, a lo psíquico 
y físico, a la sustancia y al accidente y que lo denominamos 
con las expresiones sinónimas de “ente”, “lo real”, “cosa”, 
“algo”. Se plantea sin duda la cuestión de si, a menudo, no 
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empleamos la palabra “ente” allí, donde no existe para ello 
una razón objetiva o donde inclusive no se ejerce ninguna fun- 
ción significativa de suyo. Además, podría surgir la reflexión 
de que no tiene que considerarse al “ente” como el concepto 
más general, sino al “ser”; pues, ¿no es el ser lo que se repite 
de manera idéntica en la multiplicidad de los entes? De esta 
cuestión que concierne al problema de los universales, nos 
ocuparemos en lo que sigue. 


(b) El problema de los universales y los significados de 
la palabra “ente”. 


Según Brentano no sólo podemos pensar aquello que 
existe (como por ejemplo, si pensamos en un cocodrilo alado, 
en un demonio, etc.); pero si lo pensado debe también existir, 
ha de ser una cosa concreta. No hay esencias generales en el 
sentido platónico, como la rojez, la triangularidad, la racio- 
nalidad, etc., pero tampoco el ser, la posibilidad, la realidad, 
la necesidad; las expresiones que en apariencia designan tales 
esencias son ficciones del lenguaje. Brentano ofrece al respecto 
las siguientes pruebas: 


1. “Representación” es una palabra de significado unita- 
rio y siempre significa “representar algo”. Por lo tanto, “algo” 
también debe ser de significado unitario. Puesto que no hay 
un concepto genérico común para una cosa y una no-cosa, 
“algo” no puede significar una vez una cosa y luego una no- 
cosa (como, por ejemplo, una necesidad). 

2. Si se sostiene que hay, por ejemplo, no sólo esta cosa, 
sino además el ser de esta cosa, se tendría que admitir también 
el ser de este ser y, asi, hasta lo infinito. Este argumento se 
refuerza aún porque según Brentano, el supuesto de una mul- 
tiplicidad infinita y actual es absurdo. 

3. ¿Cómo podría llegarse al conocimiento del ser de una 
cosa? Que se lo contemple de manera inmediata, es, según 
la opinión de Brentano, un supuesto demasiado paradójico 
para ser tomado en serio. Sólo resta que se lo deduzca, pero 
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las premisas de este procedimiento de deducción, no podrían 
ser dadas. 

4. Si debemos poseer no una mera representación de una 
cosa sino también una representación del ser de esta cosa, la 
misma tendría que ser a priori o lograda a partir de intuicio- 
nes por medio de la abstracción. Lo primero no puede ser, 
pues todos nuestros conceptos proceden de la experiencia. Lo 
segundo es igualmente imposible, porque si ello fuera así, el 
ser de la cosa sería un concepto más general de la misma, 
mientras que por hipótesis debe ser algo diferente. 

Se podría concluir que Brentano es un nominalista. Sin 
embargo, esto no sería acertado en el sentido de la significa- 
ción tradicional de la palabra “nominalismo”. Es cierto que 
hay, según Brentano, conceptos generales, pero éstos se reali- 
zan porque pensamos cosas individuales de un modo indeter- 
minado (es decir, no plenamente determinado). De la intui- 
ción de esta cosa roja delante de mí, formo por ejemplo la 
serie ascendente de conceptos “rojo”, “coloreado”, “físico”, 
“algo”, porque cada vez paso por alto otras características, 

Según esto, se puede entender por ente, sl esta palabra 
se emplea en sentido propio, sólo una cosa (o bien, una parte 
de ella), es decir, o una cosa corpórea o una espiritual. Por 
el contrario, estamos frente a una mera ficción del lenguaje 
—que, a los fines de abreviar el habla, puede resultar muy 
útil desde el punto de vista práctico—, cuando se forma un 
sustantivo abstracto a partir de uno concreto, así del término 
“ente” (Seiendes) la palabra “ser” (Sein), de “cuerpo”, “cor- 
poreidad”, de “espíritu”, “espiritualidad”, de “cognoscente”, 
“conocimiento”, de “amante”, “amar”, etc. 

Igualmente, es un modo de hablar impropio cuando nos 
referimos al ente en el sentido de lo verdadero, como se pone 
de manifiesto cuando decimos confirmando algo: “es así”. 
Ente en sentido propio soy yo (por ejemplo, en este último 
caso) como el que juzga que es correcto lo dicho. Que algo 
es “como pensado”, es también una ficción pues, en verdad es 
el que piensa lo pensado. Igualmente, los modos temporales 
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pueden inducir a error, así por ejemplo cuando en lugar de 
“Alejandro ha sido”, dijéramos “el que ha sido Alejandro es”. 
Como lo muestran estos ejemplos siempre debe examinarse en 
el caso particular, si no existe un sustantivo abstracto que no 
merece el nombre de “ente”. Así, por ejemplo, el espacio y 
el tiempo son meros sustantivos abstractos, ente es sólo lo 
espacial y lo temporal. La cuestión es ahora saber en qué 
sentido se puede hablar de las determinaciones fundamentales 
del ente y lo que ellas significan. 


(c) El problema de las categorías, 


El hecho de que sea posible formular con certeza juicios 
verdaderos sobre el ente como tal, no necesita otra justificación 
después de descubrir la fuente del concepto de verdad y es- 
tablecer el carácter absoluto de la evidencia. Todo plantea- 
miento del problema gnoseológico que trascienda tanto a esto 
como a la investigación descriptiva de los fenómenos de con- 
ciencia es, en el sentido de Brentano, superfluo y conduce, a 
lo sumo, a absurdos. Si algo es accesible a nuestro conoci- 
miento o si frente a él permanece trascendente, sólo lo podrá 
mostrar la investigación especial del objeto respectivo. 

Como en todas las investigaciones ontológicas, también en 
la discusión del problema de las categorías Brentano parte, 
en principio, de Aristóteles, Ya se hizo resaltar que éste en- 
tiende por categorías los géneros supremos de lo real. Si yo, 
por ejemplo, trato de concebir un determinado cuerpo según 
los diferentes elementos como cualidad, magnitud, forma, lu- 
gar, momento, mediante estos conceptos, de acuerdo con Aris- 
tóteles, la cosa corpórea se caracteriza cada vez desde una fase 
distinta. De tales conceptos puedo ir descendiendo cada vez 
más y llegar así a la especie infima (rojo, cuadrilátero, 2 me- 
tros de largo, etc.). Pero si yo combino entre si todas estas 
determinaciones infimas, no alcanzo todavía una cosa concreta, 
pues estas determinaciones no fijan la cosa misma, sino las 
características de ella. El último sujeto, al que corresponden 
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las determinaciones, es la sustancia, Ella es la primera y más 
importante categoría, mientras que las otras representan meras 
categorías accidentales. De manera análoga a los accidentes, 
también es preciso, por lo que toca a la sustancia, descender 
del concepto general hasta las últimas determinaciones sustan- 
ciales que ya no son ni susceptibles de mayor diferenciación 
ni tampoco sensorialmente perceptibles, 

Brentano empieza con una crítica a esta doctrina. En pri- 
mer lugar, el accidente mo es para él una caracteristica abs- 
tracta en una cosa (por ejemplo un determinado color) —no 
hay tales partes abstractas, según su doctrina—, sino el todo 
respectivo, que encierra en si la sustancia, Lo llama “lo rela- 
tivo accidental” o bien “el continente modal”. El concepto de 
sustancia como el de accidente no son de naturaleza a prior, 
sino que se deducen de las percepciones interna y externa, En 
oposición a Aristóteles explica primero que cada accidente 
puede a su vez tener otro accidente; sólo que debe existir un 
sujeto último. Así, por ejemplo, el que conoce contiene como 
sujeto al que juzga, éste al que se representa, O bien, el nom- 
brado en último término es contenido en forma modal por el 
que juzga y éste por el que conoce. 

Las categorías son los diferentes modos en los cuales un 
sujeto es inherente al todo accidental. Determinaciones sus- 
tanciales son las que no pueden cambiar sin que el sujeto 
parcialmente separable —parcialmente porque el sujeto puede 
existir sin accidente, pero no éste sin aquél— cambie su imdi- 
vidualidad. Toda sustancia separable debe pertenecer por lo 
menos a dos series de conceptos; pues todo lo real es temporal 
y debe mostrar, por lo tanto, una especie absoluta de tiempo. 
Pero esto no basta, ya que todos los entes tienen la misma 
determinación temporal (1), pero al mismo tiempo se distin- 
guen entre sí de manera individual. Dado que Aristóteles, a 
causa de la ya mencionada opinión de la imposibilidad de un 
cruzamiento de diferencias, debía remitirse a una misma cosa, 


(2) Según la doctrina de Brentano, ente es sólo lo rigurosamente 
instantáneo, en consecuencia, siempre lo existente de manera simultánea, 


67 


FRANZ ERENTANO 


llegó a admitir un principio de individuación propio, la mate- 
ria, que adolece de numerosos errores (1). Esta construcción 
es superilua si se presupone la mencionada pluralidad de 
determinaciones sustanciales. 

Ahora bien, según Brentano no comprendemos las últi- 
mas diferencias sustanciales ni en la percepción interna ni en 
la externa. Esto sólo se debe al hecho de que no poseemos 
una intuición absoluta del tiempo, A ello se agrega que la 
unidad de la conciencia como tal, no es una referencia for- 
zosa a una sustancia anímica de carácter psíquico, sino que 
sería compatible, sin contradicción, con la naturaleza corpórea 
de esta sustancia. Pero si mi siquiera sabemos de un modo 
Inmediato, si el sujeto último de lo dado en la percepción 
interna es corporal o espiritual (= anímico), tampoco tal 
sujeto nos puede ser dado como individuo simo como mero 
universal, Pues bien, como se explicará de inmediato, si tam- 
bién la percepción externa sólo muestra lo universal, surge 
la cuestión de cómo llegamos al conocimiento de que existe 
lo individual solamente, l 

El concepto de lo individual es el concepto de aquello 
para lo cual está excluida una ulterior diferenciación. Si exis- 
tiera sólo lo universal esto significaría que pensariíamos algo 
acabado, conforme a todas las determinaciones que le corres- 
pondan y, al mismo tiempo, algo completamente igual a él 
que, sin embargo, debería ser otro. Mas, esto es contradictorio, 
pues en la igualdad de todas las determinaciones parciales debe 
darse la misma cosa. 

La percepción exterior nos muestra algo cualitativo, de- 
terminado en tiempo y lugar, cuya existencia como tal no es 
indudable y, por lo tanto, sólo mediante la inducción puede 
hacerse probable. La determinación especificamente sustancial 


(1) Por ejemplo, con el siguiente: o la materia es numéricamente 
Una, entonces no se comprende cómo debe surgir una pluralidad numérica 
por el agregado de determinaciones que, como tales no individualizan, o 
bien si ella misma consta de una multiplicidad numérica; el problema 
sólo cambia de matiz, pues, en tal caso, se pregunta qué es lo que reduce 
la materia a una multiplicidad, 
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del cuerpo, es el continuo del lugar o sea la parte separable 
contenida modalmente en lo cualitativo (por ejemplo lo colo- 
reado). La hipótesis del lugar vacío no es por lo tanto con- 
tradictorio en sí; todo lo cualitativo es sólo la ampliación acci- 
dental de lo local. Las especies absolutas de lugar nos son 
dadas en tan poca medida como las especies absolutas de 
tiempo; pues percibimos entre las cosas corpóreas sólo las 
diferencias relativas de distancia y dirección. De ello ya se 
deduce que también en la percepción exterior nos es dado 
exclusivamente lo universal. La afirmación de Kant de que 
el entendimiento piensa lo universal, mientras que la sensibi- 
lidad percibe lo particular, es puesta en tela de juicio por 
Brentano. También con los sentidos sólo comprendemos, en 
principio, lo universal. 

Son de importancia, además, las investigaciones de Bren- 
tano sobre las especies de relativos. Las principales son: lo 
relativo en el sentido de lo intencional (la conciencia de algo); 
lo relativo causal (todo lo causado es causado por algo); ade- 
más, aquellos relativos en los cuales un todo encierra algo como 
parte (sobre todo los nombres colectivos, los continuos y el 
continente modal) y, finalmente, una vez más el continuo, 
en tanto que sus partes son relativos alejados entre sí. Ade- 
más, siempre hay que fijarse estrictamente dónde existe un 
nombre auténtico y dónde no. “Todo”, por ejemplo, es un 
concepto auténtico, pero “parte” no lo es. Pues la denominada 
“parte” puede dejar de ser parte sin que ella misma se altere, 
pero el todo no puede dejar de ser un todo, sin que se altere 
realmente en una parte. Igualmente “el efecto producido” es 
un concepto pero no “lo que produce efecto” (por lo que el 
concepto causal, sienifica efecto y no causa); pues si algo causa 
o no otra cosa no depende en modo alguno sólo de ello; por eso, 
lo que causa otra cosa no es una determinación propia de ello, 
mientras que a lo causado le es esencial el ser causado por otro. 

Al terminar este parágrafo aún debemos destacar que 
Brentano, en oposición a Hume, cree que podemos exhibir 
vivencias, de las cuales, abstraemos el concepto causal; así, por 
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ejemplo, el resultado de la conclusión de una proposición final 
a partir de las premisas, y el ser causado del “querer los me- 
dios”, mediante el “querer los fines”. Es cierto que con ello 
todavía no se resuelve el principio de causalidad general, 
según el cual todo devenir es un devenir causado. 

Con estas pocas referencias debemos terminar la discu: 
sión de las investigaciones de Brentano sobre el problema de 
las categorías, análisis sumamente interesante, a los que por 
lo general, se les presta poca atención, 


3. LA DOCTRINA DEL CONOCIMIENTO DE LO MORAL, 


El problema del conocimiento de aquello que debe ser, 
desde antiguo, ha preocupado tanto a los grandes pensadores, 
como la cuestión del conocimiento de aquello que es. La doc: 
trina de Brentano acerca del conocimiento moral presenta en 
muchos aspectos una clara analogía con su doctrina de la ver- 
dad y sólo ha de entenderse en conexión con ésta. "También 
aquí Brentano conduce, por decirlo así, a una lucha en dos 
frentes; por un lado se opone a la “volatilización” subjetivista 
y relativista de lo moral, como se manifiesta de ordinario en 
aquellos filósofos que intentan derivar el proceso de valoración 
ética de legalidades psicológicas como el miedo a la autoridad, 
la transferencia de sentimientos del fin a los medios (+), la 
educación, contagio sentimental de persona a persona, etc. Por 
otra parte, rechaza aquellos intentos que, para salvar el ca- 
rácter absoluto de lo moral, recurren a ficciones del pensa- 
miento, como por ejemplo Kant con su imperativo categórico. 

El notable parentesco entre la actitud juzgadora y la 
emocional, que consiste en la polaridad que aparece por ambas 
partes, allí, en oposición al afirmar y negar (reconocimiento 
y rechazo), aquí en oposición al amor y odio (placer y dis- 


(1) Por ejemplo en el caso de prestación de servicios con el fin de 
obtener recompensa. Debe desarrollarse por costumbre el impulso a prestar 
servicio también allí, donde no entra en consideración la recompensa. 
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placer), sugiere la cuestión de si al hecho evidente, es decir, 
a los juicios caracterizados como correctos les corresponde algo 
en la esfera emocional. De hecho Brentano cree que se pueden 
comprobar actos de amor y odio que, en sí se caracterizan como 
correctos. Y dado que amor y odio no son otra cosa que Nona- 
bres generales para valoraciones positivas y negativas, en ellos 
se encuentra la fuente de nuestros juicios legítimos de valor, 

Así como los juicios tienen que ser siempre verdaderos 0 
falsos también nuestras valoraciones son legítimas o bien ¡le- 
gítimas. De la vivencia del dolor, por ejemplo, logramos el 
concepto “dolor”, y éste puede motivar en nosotros una repulsa 
(“odio” en el más amplio sentido de la palabra), que se carac» 
teriza como correcta. De tales actitudes, que acreditan de por 
sí su legitimación, obtenemos nuestros conocimientos de valo- 
res. Se trata de juicios de valor evidentes, es decir, de una evl- 
dencia apodíctica. Ya sabemos que, según la concepción de 
Brentano, los juicios apodícticos son en verdad proposiciones 
negativas, Así, “el dolor es un disvalor”, no significa otra cosa 
que la imposibilidad de que el que experimenta un dolor jamás 
pueda querer el dolor con un amor justo si hay en general 
dolor y sujetos que experimenten dolor, este juicio expresa 
sobre ello tan poco, como la proposición de que la suma de 
los ángulos del triángulo exprese algo sobre la existencia de 
triángulos. También aquí es válida la afirmación de que los 
conceptos (por ejemplo, dolor) procedan siempre de la expe- 
riencia y que, por el contrario, los juicios de valor (axiomas 
de valor) que se fundan sobre ella, son de evidencia inmediata 
y tienen por lo tanto carácter apriorístico. 

De lo dicho resulta al mismo tiempo que “bueno” (“va- 
lioso”) y “malo” no son predicados reales de cualquier cosa, 
como tampoco ocurre lo mismo con los conceptos “ente” y “no- 
ente”. “Conocimiento” es un bien (o un “valor”) significa 
tanto como: “Nadie que ame el conocer (formulado de manera 
sinsemántica: «...que ame el conocimiento»), ama incorrec- 
tamente”. 

Pero ahora nos encontramos en el caso de la valoración, 
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con un fenómeno que no posee correlato en la esfera del juicio: 
verdadero y falso son opuestos contradictorios, entre los cuales 
es imposible una transición, carece de sentido hablar de un 
juicio “más verdadero” o “más falso” en cambio, en la esfera 
del valor tiene pleno sentido hablar de “mejor” y “peor”. 
Sólo al considerar tales diferencias de valor, entramos en la 
esfera de lo moral, en sentido estricto; pues hay toda clase 
de bienes (*) y se pregunta, precisamente, cuál de ellos de- 
bexmos elegir en el caso particular, es decir, cuál es el mejor. 

Así como obtuvimos los conceptos “bueno” y “malo” de 
los actos de amor y odio, los conceptos “mejor” y “peor” sur- 
gen de los propios actos preferenciales o actos de amor compa- 
rativo (corresponden a los juicios predicativos en el dominio 
de la lógica (?), mientras que los actos de amor simple repre- 
sentan el análogo de los juicios existenciales). Del mismo 
modo que los juicios teóricos y actos de amor simple, también 
los actos preferenciales pueden ser caracterizados como ciegos 
o correctos, Los últimos surgen de la comparación de los con- 
ceptos obtenidos de la experiencia. Así, por ejemplo, la com- 
paración entre un juicio ciego y otro evidente, constituye el 
fundamento para preferir éste en lugar de aquél, con una pre- 
ferencia caracterizada como correcta. 

A. los axiomas de valor se asocian, por consiguiente, axio- 
mas preferenciales, La razón última de que a éstos nada 
corresponda en lo teórico, radica en que, si bien es cierto que 
hay grados del bien, no hay sin embargo grados del ser, A 
ello se agrega como otra peculiaridad en el dominio del valor 
que puede haber indiferencias de valor, lo que implica la im- 
posibilidad de posiciones valorativas (por ejemplo, entre pro- 
cesos de la naturaleza inorgánica). 

Sólo ciertos axiomas de preferencia, muy generales, pue- 
den establecerse de hecho. Los tres casos inmediatamente 


(2) Hay que tener en cuenta, que aquí nos valemos (en el sentido 
de Brentano) de formas de hablar a menudo abreviadas, que tendrian 
que “volver a traducirse”, a lo propiamente mentado, lo cual resulta muy 
difícil de expresar mediante el lenguaje, 

(2) Porque aquí también se trata de la relación de dos conceptos. 
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garantizados son éstos: cuando preferimos lo que hemos reco- 
nocido como bueno a lo que hemos reconocido como malo; 
luego, cuando preferimos la existencia de algo reconocido como 
bueno a su no-existencia, o bien, la no-existencia de algo reco- 
nocido como malo, a su existencia y, finalmente, cuando pre- 
ferimos un bien a otro, porque el último es, en todo respecto, 
igual a una parte del primero: 

Un ser que tiene el poder (libertad) (+) de realizar lo 
querido, o lo preferido, puede ser llamado un ser práctico. 
Para éste vale como principio práctico supremo que, en lo 
posible se debe exigir el bien; que las máximas del deber sólo 
se cumplen si cada uno se decide de tal manera que en virtud 
de los actos de preferencia, elija siempre lo que se avenga mejor 
dentro de lo que es posible alcanzar. 

Todos estos conocimientos éticos son independientes de 
toda metafísica y visión del mundo. Por el contrario, no repre- 
sentan éstas las actitudes especiales frente al mundo, sobre 
todo la afirmación y negación de la vida, la alegría del obrar 
y la resignación. A la cuestión de si una u otra está justifi- 
cada, ya no puede responder la ética, porque para tal fin debe 
estar resuelto el problema de sí el mundo, en resumidas cuen- 
tas, tiene sentido. La solución sólo puede traerla la metafísica, 
que se ocupa del problema de la existencia de un ser supremo. 


4, LA DOCTRINA DE CONOCIMIENTO DE Dios. 


(a) Las pruebas de la existencia de Dios. 


Es una cuestión de eminente significación práctica, si el 
mundo y el curso del mundo han de ser considerados como 
juego del ciego azar o como producto de un ser infinito, sabio 
y bueno, que quisiera realizar en ellos un: orden y armonía 
eternos. Para responder a esta pregunta debe primeramente 


(1) Esta libertad nada tiene que ver con el libre albedrío indetermi- 


'nista, Brentano mismo era determinista. 
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investigarse si algo nos autoriza a suponer un ser semejante. 
Cuatro pruebas de la existencia de Dios considera Brentano 
como posibles, a saber, la prueba teológica, la prueba fundada 
en el movimiento, la que se basa en la contingencia y, final- 
mente, la que tiene su asidero en la espiritualidad del alma 
humana. Las amplias argumentaciones de Brentano, en las 
cuales se discuten los problemas desde los más variados aspectos 
y se refutan posibles objeciones, debemos reducirlas al mínimo 
y sólo podemos traducir lo más esencial del contenido de su 
pensamiento, 

La formulación frecuentemente escuchada de la primera 
prueba, o sea la demostración de Dios a partir de la finalidad 
del mundo, es falsa. No hay “fines en sí”; hablar de fines 
tiene sentido sólo allí, donde existe una voluntad del fin. Una 
vez asegurada la finalidad del mundo, queda asegurada tam- 
bién la existencia de una voluntad enderezada a su realización. 
Lo que tiene que ser demostrado es que la finalidad del mundo 
no es mera apariencia, Por lo tanto, la prueba se divide en 
tres partes: primero señalar la existencia de hecho de la apa- 
riencia de finalidad; segundo, la demostración de que esta 
apariencia sólo encuentra una explicación satisfactoria, bajo el 
supuesto de un entendimiento infinito y tercera, la demostra- 
ción de que la actividad ordenadora de aquel entendimiento, 
debe ser pensada como una acción creadora a partir de la nada. 

El primer punto se puede demostrar facilmente en el do- 
minio de lo orgánico, mediante la referencia a la relación recí- 
proca de las células y órganos; a su servicio funcional del 
mantenimiento de la vida del individuo y la especie; a las 
capacidades instintivas, etc.; pero también en el dominio de 
lo inorgánico, por medio de la consideración de la igualdad 
de los elementos materiales y las relaciones legales entre ellos. 

Por lo que toca a la explicación de la apariencia de la 
teleología, entran en cuenta dos hipótesis: la hipótesis del en- 
tendimiento y la del azar. La probabilidad antecesora de la 
primera es Y, (pues habla tan poco a favor como en contra 
de ella); también su valor explicativo es finito (pues no es 
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infinitamente improbable que este entendimiento cause algo). 
Como producto da por eso un valor finito. El valor explicativo 
de la hipótesis del azar es 1, es decir, absoluta certeza (pues 
si está dada una vez la situación originaria a partir de la cual 
se desarrolló el mundo, todo lo ulterior se sigue con necesidad); 
su probabilidad antecesora, sin embargo, es infinitamente pe- 
queña pues, por ejemplo, ya el mero encuentro casual de los 
cuerpos en el espacio, más aún el origen casual de la maravi- 
llosa construcción del organismo, son infinitamente improba- 
bles. Por eso, la probabilidad total es infinitamente pequeña. 
Pero si la hipótesis de que la teleología no es mera apariencia 
debe ser considerada como infinitamente más probable que la 
hipótesis del azar y sólo una de las dos puede ser verdadera, 
resulta entonces la primera de una certeza física, puesto que 
en la realidad efectiva no sucede un caso de improbabilidad 
infinita. LA 

El tercer punto resulta de que la teleología del mundo no 
habría sido posible mediante la formación de una materia que 
se encuentra a discreción de aquel entendimiento, puesto que 
ya los elementos materiales, para ser susceptibles de formación, 
deben mostrar ciertos rasgos ordenados. Tampoco es suficiente 
la hipótesis de un mero estructurador del mundo que impri- 
miera cierto ordenamiento a la materia previamente dada, sino 
que, para poder explicar la apariencia de la teleología en el 
mundo, debe suponerse un Dios creador. 

La segunda prueba deduce un primer motor de la imposi- 
bilidad de un movimiento sin comienzo. La imposibilidad de 
un movimiento no comenzado, se puede demostrar de la si- 
guiente forma: concibamos un cuerpo en movimiento sin co- 
mienzo, rectilíneo y uniforme. Dado que se mueve con una 
velocidad determinada, se encuentra ahora en el recorrido de 
una línea sin comienzo, en un punto determinado N. Si se 
hubiese movido con la mitad de la velocidad, hubiese legado 
sólo al punto anterior M. Puesto que en espacios de tiempo 
iguales se recorre con doble velocidad un camino doblemente 
largo, el trayecto MN corresponde a la mitad del camino y 
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sería por eso de igual longitud que la línea sin comienzo hasta 
M. Por consiguiente, entre los puntos M y N se encontraría 
una línea que sería igual a una línea infinita, es decir, una 
línea finita con comienzo y fin sería igual a una sin comienzo 
e infinita, lo que es en sí contradictorio. Por eso, la hipótesis 
de un movimiento sin comienzo tiene que ser absurda; pues 
de hipótesis posibles no puede resultar nada absurdo, 

La prueba de la contingencia parte de la imposibilidad de 
un azar absoluto. Es imposible un origen y transcurso abso- 
lutamente casuales. Pues entonces habría en cada instante un 
cambio abrupto entre ser y no-ser tan fácilmente posible como 
la subsistencia del ser y no-ser, La probabilidad del cambio sería 
al menos Y%. Al mismo tiempo un cambio abrupto sería sin 
embargo infinitamente más raro que el caso de la subsistencia 
del ser y el no-ser, pues el cambio tiene lugar en un instante, 
pero dos instantes no pueden seguirse uno a otro, sino que 
tienen que estar separadas entre sí por un cierto tiempo. Pero 
es contradictorio suponer que en cada instante la probabilidad 
de cambio del ser y el no-ser es 14, mientras que en la tota- 
lidad de los instantes es infinitamente mayor, sin que sucedan 
cambios abruptos. La hipótesis del origen y transcurso ca- 
suales conduce, por lo tanto, a una contradicción. Lo mismo 
puede decirse de la posibilidad del suceder de un mundo sin 
comienzo y contingente en su totalidad. 

En nuestro mundo de la experiencia no hay nada inme- 
diatamente necesario. En primer lugar, no pueden ser nece- 
sarios los cuerpos. Pues para cada cuerpo es esencial una 
localización. Cada punto del espacio potencialmente infinito 
podría estar lleno o no, corpóreamente, con igual probabilidad. 
Pero al mismo tiempo, quedarían sin llenar infinitos lugares 
del posible espacio ilimitado, pues la hipótesis de la infinitud 
de las cosas es absurda, según Brentano. Puede aplicarse una 
consideración semejante para el caso de las sustancias animi- 
cas; los actos psíquicos, o son vividos como causados (por 
ejemplo, el acto de elección por motivos) o pueden manifestarse 
como tales (como por ejemplo, el oír, el ver, etc.). Por lo tanto 


76 


La doctrina de conocimiento de Dios 


todo nuestro mundo de la experiencia no es absolutaniente 
contingente; además, no es inmediatamente necesario, sino sólo 
mediatamente necesario o contingente. La argumentación de 
que quizás en el mundo todo pudiera ser sólo mediatamente 
necesario es decir, hasta lo infinito, es también imposible; 
pues, en tal caso, toda la serie de lo mediatamente necesario 
sería en sí casual y lo dicho contra el azar absoluto sería apli- 
cable a dicha serie. Por consiguiente, debe haber un ser inme- 
diatamente necesario el cual debe trascender el mundo de la 
experiencia, | 

De lo anterior se sigue, al mismo tiempo, que dicho ser 
debe haber producido de la nada el mundo de la experiencia; 
asimismo, se deduce que tiene entendimiento, puesto que tuvo 
que elegir una parte de todos los espacios posibles. También 
tiene que ser único, pues la pluralidad presupone la diferen 
ciación (1), pero los modos diferentes de pensar y querer res 
pecto a los últimos principios, significaría un estorbo recÍpro- 
co. Su conocimiento debe ser perfecto, pues tanto se concibe 
a sí mismo en una comprensión inmediata, como lo mediata- 
mente necesario que resulta de él. Del conocimiento infinito 
se sigue el amor infinito, porque también posee el conocimiento 
absoluto referente a lo bueno y a lo malo, y el saber acerca 
de lo que ha de preferirse, puede constituir el único motivo 
de su obrar, pues un motivo contrario mediante las afecciones, 
etc., bien puede existir en los seres finitos pero no en uno imÉi- 
nito. El entendimiento infinito y creador es, además, todopo- 
deroso, ya que todo lo lógicamente posible es posible para él, 
De los llamados momentos esenciales del principio absoluto se 
deduce, por último, su bienaventuranza infinita; pues, la ale- 
gría es amor unido al saber acerca de la realidad de lo amado; 
pero lo absoluto sabe tanto de su existencia como de la exis- 
tencia de lo creado por él y todo lo abarca con su amor. Como 
particularidad aún habría que destacar que Brentano, en opo- 


(1) Según el principio de Leibniz de la identidad de los indiscernibles 
(principiim identitatis indiscernibilium)., 
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sición a las doctrinas tradiciónales acerca de Dios, admite tam- 
bién un cambio continuo en el ser inmediatamente necesario. 
Es que si se reconoce ahora que dentro de 100 años algo será, 
se sabe que después de 100 años algo es y pasado 200 años, que 
algo ha sido hace 100 años. A este cambio del saber corres- 
ponde, análogamente, un cambio del querer dentro de lo ab- 
soluto. 

En la última de las 4 pruebas tiene que ponerse de mani- 
fiesto, en primer lugar, la espiritualidad del alma. En oposi- 
ción a Descartes, Brentano cree que del hecho de la unidad 
de la conciencia, no debería deducirse precipitadamente, una 
sustancia anímica de carácter metafísico. En cambio, se pue- 
den presentar en su favor argumentos empíricos, Como sujeto 
corporal de nuestro pensamiento, por ejemplo, sólo entraría 
en consideración el cerebro. Ninguno de los dos hemisferios 
en él distinguibles podría tener la pretensión del ser más que 
el otro el sujeto de los procesos de conciencia. Por lo tanto, en 
ambos debería repetirse el mismo pensamiento, y cada parte 
podría dejar de ser sin perturbar la continuidad. del pensa- 
miento. Esto, sin embargo, contradice los conocimientos cien- 
tíficos. La división de funciones en el cerebro es una prueba 
en favor de que las partes del mismo no son el propio sujeto 
del pensar, sino que este pensar sólo conviene a un sujeto 
incorpóreo. Dado que el sujeto es trascendente a nuestra 
experiencia inmediata y sólo puede ser conocido por vía deduc- 
tiva, no sabemos tampoco nada acerca de sus condiciones más 
cercanas. Se lo podría calificar de sustancia de cero-dimensio- 
nes. Esta sustancia anímica inextensa no puede haber surgido, 
por generación, de los organismos de los padres. Habla en 
contra de la hipótesis de uma preexistencia, el hecho de que 
no poseemos de la misma ningún indicio empírico, por más 
que las vivencias posteriores, siempre están influidas por las 
anteriores. Por consiguiente, sólo resta la hipótesis de que la 
sustancia anímica en cuestión haya sido producida por un 
principio creador. 
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(b) La teodicea. 


La vieja cuestión de cómo el mal del mundo ha de armo- 
nizar con la infinita perfección y bondad del creador del mun- 
do, es también replanteada por Brentano. Cree poder responder 
a este problema en un sentido optimista. Es cierto que mucho 
queda obscuro, pero desde un principio no podía esperarse que 
fuera de otro modo; pues, frente al entendimiento infinito, 
nuestro intelecto finito debe ser necesaria e infinitamente infe- 
rior. Sin embargo, se pueden ofrecer algunas apreciaciones 
positivas para la solución del problema. 

Es de observar que, primero, algo puede ser en sí inme- 
diatamente valioso, pero, después, también puede resultar me- 
diatamente valioso, porque es útil para otro. De ahú que pueda 
haber en el mundo mucho mal que, a causa de su utilidad, 
puede estar plenamente justificado en su conexión con la to- 
talidad del mundo —conexión que nuestro entendimiento fini- 
to jamás puede llegar a comprender por completo—. De allí 
que pueda explicarse teológicamente el hecho de que exista el 
dolor junto al placer, ya que el dolor, como fuerza repulsiva, 
sirye al desarrollo ulterior del mundo, Puesto que el mundo 
ha de pensarse como el mejor de los mundos posibles, porque 
representa el producto de un ser infinitamente perfecto, debe 
considerarse como que se encuentra en un progreso infinito. 
No se lo puede tomar por lo tanto, sólo en su estado actual, 
ya que en esta condición es infinitamente inferior a aquello 
a lo que la voluntad divina tiende en lo tocante al mundo. Lo 
que es válido para el macrocosmos, vale también para el mi- 
crocosmos, sobre todo para el hombre. En razón de que la 
virtud y el perfeccionamiento deben ser ganados, no existen 
desde el principio. Así, Brentano cree haber dado el funda: 
mento metafísico para una actitud en la vida, afirmativa y 
optimista, mediante las pruebas de la existencia de un principio 
infinito, creador del mundo, en la conexión con la hipótesis de 
un progreso indefinido, que no debe limitarse sólo a nuestro 
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mundo de la experiencia, sino que, después de la muerte, puede 
continuar en otros mundos superiores, 


CRÍTICA 


Quien por primera vez conoce a Brentano a través de 
esta breve exposición de su filosofía, no necesita, seguramente, 
una prueba más amplia para darse cuenta de que en su doc- 
trina se está frente a la producción espiritual de un pensador 
extraordinariamente amplio y de profunda penetración lógica. 
Las investigaciones son realizadas con la mayor solidez, el 
razonamiento es claro y de fácil comprensión, las formula- 
ciones gramaticales escuetas y de inequívoca precisión; no 
puede afirmarse que tales cualidades, en especial la última, 
correspondan, en general, a la filosofía moderna. 

Brentano ha tomado muy en serio los problemas inheren- 
tes a la ontología. Él era ontólogo, al menos en la misma 
medida que era psicólogo. A pesar de ello, no se ha contagiado 
de aquella rara enfermedad que es corriente entre muchos 
ontólogos de hoy, que podría designarse la “peste del ser”, la 
cual induce de continuo a los filósofos a hablar ante todo, 
acerca del “ser del ente”. A todo joven filósofo que se interesa 
por cuestiones ontológicas, se le debería dar el importante con- 
sejo de que estudien primero los trabajos históricos de Bren- 
tano sobre Aristóteles —en especial sus investigaciones sobre 
los múltiples significados del ente en el Estagirita— y, en 
segundo término, que se ocupen de la doctrina de las categorias 
de Brentano, sobre todo, de sus argumentos en contra de la 
hipótesis de que existe algo así como un ser del ente. Después 
de tal estudio, es posible que resulte como cuestionable mucho 
de lo que en los trabajos filosóficos del presente se presupone 
como si fuera evidente de suyo, 

De las muchas partes de la doctrina del ente de Brentano, 
que se podrían tomar como punto de partida de una discusión, 
elegimos sólo un problema determinado, a saber, la cuestión 
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de las universales (+). Brentano sustenta en esta cuestión un 
punto de vista antiplatónico, claro e inequívoco. Toda doctrina 
que admita como existentes objetos abstractos es, según él, una 
doctrina errónea. 

En la actualidad el problema de los universales vuelve a 
aparecer con fuerza en primer plano. En la discusión de este 
problema participan, sobre todo, muchos especialistas de la 
investigación de los fundamentos matemáticos, porque esta 
cuestión ha llegado a ser allí de la mayor actualidad. En el 
marco de esta discusión resultó —lo que habla en favor de 
Brentano— que es imposible una refutación puramente lógica 
del principio no-platónico. Todos los argumentos de los pla- 
tonistas —en especial los de Husserl, que en esta cuestión 
adopta precisamente el punto de vista opuesto al de Brentano— 
no son correctos en algunos puntos. Por otra parte, la mayoria 
de los reparos de Brentano contra el platonismo no entran en 
cuenta si se toma a este último no en un sentido tan amplio 
como pensaba Brentano sino en uno más reducido, acaso en un 
sentido matemático: según la opinión de estos “platónicos mo- 
derados”, no hay en verdad ser, sino síntesis de objetos, los 
llamados conjuntos o clases, Según Brentano,- también este 
concepto de conjunto, en tanto no pueda dársele el sentido de 
un todo concreto tendría que ser rechazado. Cabe la pregunta 
de si sería posible renunciar a un concepto semejante. Aquí 
se tropieza con una dificultad hasta ahora no solucionada por 
los no-platonistas: 

Tanto en la vida cotidiana como en la ciencia, empleamos 
expresiones abstractas. Según Brentano sólo sirven para los 
modos abreviados del lenguaje. Por ejemplo, si se dice que algo 
posee una extensión (= ¡aparentemente, una esencia abstracta 
de carácter platónico!), se habla en verdad de algo extenso (en 
consecuencia, de una cosa concreta). Brentano ha dado ejem- 


(1) Para más detalles Cfr, W. Stegmiiller, Das Universalienproblen 
einst und jetz (“El problema de los universales, ayer y hoy”), 1*% p,, 
Archiv fir Philosophie, t. VI, 3/4, ps. 192 hasta 225 (en especial p, 226 
s.); 2% p, 1bíd., t. VIT 1/2, ps. 46-81. 
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plos de cómo proposiciones que se refieren a esencias abstractas, 
pueden traducirse a otras tales que ya no contienen esta aparen- 
te referencia, Sin embargo, no basta mencionar ejemplos, siao 
que debe presentarse una prueba general de que todos los 
enunciados con sentido de carácter científico, puedan traducirse 
a aquellos que, univocamente, sean reconocibles como no-pla- 
tónicos. Hasta hoy no se ha logrado semejante prueba ni tam- 
poco puede imaginarse cuándo se podría conseguir. 

La dificultad que aquí se plantea consiste en que no sólo 
hay expresiones abstractas singulares, como “belleza”, “rojez”, 
etc., sino que a veces estamos obligados a referirnos con expre- 
siones tales como “todo” y “hay” no sólo a objetos concretos 
sino también a objetos abstractos. Con estos dos términos no 
designamos objetos particulares determinados, sino que hace- 
mos referencia, de manera indeterminada, a objetos de la su- 
puesta esfera objetiva. Y si el “todo” o el “hay” supone una 
zona de objetos no-concretos, no es posible, en general, formu- 
lar el enunciado de manera que la proposición tenga por objeto 
tan sólo lo concreto (1). Expresado de otra forma: sólo puede 
eliminarse del contexto a los objetos particulares abstractos 
como “objetos ficticios”, mediante una adecuada traducción; 
pero no se puede eliminar, sin más, el supuesto de una esfera 
total de objetos abstractos que encierra el uso de “todo(s)” 
O “hay”. 

El problema se aclara con un ejemplo: el lógico de mayor 
significación del siglo pasado, G. Frege, tropezó con la difi- 
cultad de precisar la expresión “etc.”, en su intento de definir 
el concepto de número natural. Pues cuando se dice que la 
serie de los múmeros naturales reza: 1, 2, 3, 4, etc., se debe 
dar un sentido exacto al “etc.”. Podría suponerse que el con- 
cepto del número 1 y del siguiente ya definirían un número. 


(1) Los lógicos actuales llaman variables ligadas a las expresiones 
como “todo(s)” o “hay”. La esfera aludida es la esfera de valores que 
sirve de base a estas variables. La oposición entre platonistas,.y no-plato- 
nistas se agudiza en la cuestión de si es suficiente para la ciencia consi- 
derar como esferas de valores de toda variable ligada, a las esferas de 
los objetos concretos solamente, 
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Entonces, según Frege, la expresión “x es un número natural” 
puede reemplazarse por la siguiente, de igual significación que, 
por lo tanto también debe considerarse como definición del 
concepto de número natural: “x pertenece a todo conjunto 
que contenga el número 1 y que, además de un número y con- 
tenido en él, contenga también el que sigue a y”. No se com- 
prende cómo podría evitarse esta referencia a los conjuntos en 
general que está contenida en “todo conjunto” (o lo que es lo 
mismo: “en todos los conjuntos”). 

Un operar ilimitado con el concepto de clase o conjunto 
conduce por cierto, como hoy se sabe, a las dificultades lla- 
madas paradojas de la doctrina de los conjuntos (+). Los dis- 
cípulos de Brentano han aprovechado la ocasión para ver en 
ello una confirmación indirecta de la concepción de éste, pues 
las contradicciones tienen lugar porque aquí se consideran 
como entes a objetos ficticios (2). Por lo tanto, debería recha- 
zarse el concepto de conjunto o clase, Pero entonces se plantea 
un problema totalmente insoluble: ¿qué debe hacer la mate- 
mática si renuncia a este concepto? 'Todas las disciplinas 
matemáticas de importancia se apoyan en la doctrina de los 
conjuntos y un rechazo del concepto de conjunto tendría como 
consecuencia el fracaso total de la ciencia matemática, 

Con esto ya se alude al desplazamiento del problema, que 
hoy se da al discutir la cuestión de los universales: no es posible 
contentarse con la formulación de argumentos a priori en favor 
o en contra de uno u otro criterio, sino que, ante todo, se ha 
de colocar la cuestión más amplia de si un determinado punto 
de vista es conciliable con la conservación del contenido global 
de la ciencia de hoy y si no la destruye total o parcialmente. 
El carácter irrebatible del punto de vista antiplatónico no es 
suficiente para que pueda ser aceptado, al menos si se reconoce 
la exigencia de que una solución del problema de los univer- 
sales por acondicionada que fuera no puede conducir a tal 


(1) Cfr, capítulo X, 1 b, 
(2) Así, por ejemplo, A. Kastil en su libro Die Philosophie Franz 
Brentanos (“La filosofía de Franz Brentano”), Salzburgo, 1951, p. 110, 
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empobrecimiento de nuestro sistema de conceptos y juicios, que 
las ciencias fundamentales no sólo tengan que formularse de 
nuevo, sino que deban ser rechazadas, 

En esto consiste el problema pendiente, que Brentano no 
ha solucionado. Puede alegarse en su disculpa que hasta ahora 
nadie lo ha resuelto. Pero quizá es insoluble y estamos obli- 
gados a reconocer alguna forma del platonismo, La salida que 
se busca hoy, por ejemplo en la investigación de los fundamen- 
tos matemáticos en vista de las paradojas de la teoría de los 
conjuntos —y no se conoce otra salida—, consiste en que se 
abandona el platonismo del ser-en-sí de la matemática clásica, 
según el cual los conjuntos son formas existentes en sí y, en 
lugar de ello, se contenta con lo que podríamos llamar un 
platonismo constructivo. Conforme a esto existen, en verdad, 
los conjuntos, pero no como formas independientes del pensa- 
miento, sino como construcciones creadas por el espíritu hu- 
mano. Ellas deben satisfacer principios constructivos fijados 
con exactitud, evitándose mediante su observancia, el riesgo 
de las contradicciones. Pero una renuncia total al concepto de 
los conjuntos abstractos se presenta como imposible en el estado 
actual del saber (Cfr. también Cap. X, 3 a). 

Pasemos ahora a otro punto. Como ya se mencionó, 
pertenecen a los más importantes trabajos de Brentano sus 
estudios de crítica del lenguaje y su criterio de que las inves- 
tigaciones filosóficas deben ir paralelas con un análisis del 
lenguaje. Es curioso que Brentano parezca ser casi el único 
metafísico de los últimos cien años que sustente este punto de 
vista. Ello es muy lamentable. Es cierto que en la actualidad 
se practica de manera muy intensiva el método de análisis del 
lenguaje, pero prácticamente y sin excepción por parte de las 
direcciones empiristas de la filosofía, que rechazan todo tipo 
de metafísica. La negligencia con que los ontólogos y metafí- 
sicos aceptan, sin crítica, el lenguaje cotidiano entremezclado 
con vagas y engañosas particularidades gramaticales y “tram- 
pas” lógicas y aun cargado adicionalmente con curiosos neolo- 
gismos, tuvo que llevar, de manera forzosa, a que la actitud 
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antimetafísica ganara cada vez más terreno en pensadores más 
concienzudos y escrupulosos, por la sencilla razón de que no 
pueden desoír a los argumentos del empirismo actual contra la 
metafísica, basados en consideraciones lógico-lingúísticas. La 
filosofía de Brentano puede servir como referencia de que no 
era indispensable llegar a eso, 

Muchos filósofos, en especial en la esfera del idioma in- 
glés, cultivan hoy el método del análisis del lenguaje en una 
medida mucho mayor que la de Brentano. Con ello, se mues- 
tra que determinados problemas lógicos y gnoseológicos sólo 
pueden llegar a resolverse, porque se abandona, en general, el 
lenguaje cotidiano y en su lugar se colocan sistemas de len- 
guaje, construidos artificiosamente, según determinados prin- 
cipios (Cfr. Cap. IX) (2). En el aspecto contemporáneo esto 
es importante, sobre todo que, a veces, determinadas dificul- 
tades que se presentan en el marco de una teoría filosófica 
anterior, quedan automáticamente anuladas porque dicha teo- 
ría puede formularse ahora en una forma más precisa. Un 
importante ejemplo lo constituye la teoría de la adecuación 
de la verdad. Los argumentos aducidos por Brentano contra 
las antiguas expresiones de esta teoría, que expusimos en un 
pasaje anterior, son de hecho concluyentes. Pero tales argu- 
mentaciones presuponen que dicha teoría se describe mediante 
glros puramente gráficos, como que la verdad consiste “en la 
concordancia del juicio con el correspondiente contenido obje- 
tivo”, y cosas por el estilo, 

Como lo ha señalado el lógico polaco A. Tarski (2), el 
concepto de verdad de la teoría de la adecuación puede intro- 
ducirse de manera completamente exacta, no con respecto al 
lenguaje cotidiano, sino en relación a los sistemas de lenguaje 
formalizados que están dotados de precisas reglas de interpre- 


(1) En el libro Das Wahrheitsproblem und die Ídee der Semantik 
(“El problema de la verdad y la idea de la semántica”), Viena, 1957, 
expuse las más importantes de estas cuestiones lógico-gnoseológicas, 

(2) Tarski es, el mismo tiempo, uno de los principales representantes 
de la investigación de los fundamentos matemáticos, 
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tación (los llamados sistemas semánticos), sin que las dudas 
planteadas anteriormente contra este concepto vuelvan a pre- 
sentarse. Pues, tales expresiones como “concordancia” “corre- 
lato objetivo”, “realidad”, ya no aparecen, con esta introduc- 
ción del concepto de verdad. 

Además, las investigaciones de Tarski son también de 
extraordinaria importancia filosófica, porque en el marco de 
la semántica fundada por él y ampliada más tarde por Carnap 
es posible introducir por primera vez el concepto de juicio 
analítico (o de enunciado analítico), con suficiente generalidad 
y con gran precisión. Este concepto juega también un papel 
importante en la filosofía de Brentano, en especial en sus 
estudios de lógica formal. 

Se harán todavía algunas observaciones sobre. estos estu- 
dios, Brentano intentó una reforma y, sobre todo, una simpli- 
ficación de la doctrina aristotélica de la conclusión. Esta sim- 
plificación se basa en la nueva interpretación de las formas de 
los juicios aristotélicos, a la que nos hemos referido en un 
pasaje anterior. Así, por ejemplo, la proposición “todos los A 
son B”, es interpretada como “no existe ningún A que sea 
un no-B”. Sobre esta base logra Brentano reducir todas las 
figuras silogísticas de la conclusión aristotélica a dos figuras 
fundamentales. No podemos reproducir aquí estos detalles 
técnicos (+); sin embargo, deben hacerse algunas observaciones 
sobre las consecuencias que de ellos se siguen. Brentano creía 
que había mostrado que toda la lógica formal se sigue sólo del 
principio de contradicción, y varios discípulos suyos han adop- 
tado este punto de vista, Pero tal criterio es, sin duda, in- 
correcto, 

En primer lugar, ya para la silogística esto es inexacto; 
pues de hecho Brentano emplea una serie de otros principios 
lógicos: así, por ejemplo, el principio del tercero excluido, que 
no es reductible al principio de contradicción (como lo señalan 


(1) Una exposición breve y de fácil lectura de esta doctrina de Bren- 
tano, se encuentra en A, Kastil, loc. cit.; ps. 201-205, 
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los sistemas de la lógica intuicionista, en los que se reconoce el 
último, mientras que el primero no vale); además la llamada 
regla del apartamiento de la conjunción (según la cual de 
“A y B” sólo puedo inferir “A””) y otro principio análogo a 
esta regla; además, hizo uso de dos figuras de la conclusión, 
que no son reductibles, como él pensaba, al tertium non datur; 
y, finalmente, tuvo que aplicar determinados principios de 
sustitución que de uma conclusión válida producen otra con- 
clusión válida. 

Pero en segundo lugar, como hoy se sabe, la silogística 
abarca sólo una parte muy pequeña de la totalidad de la lógica: 
Por ejemplo, ni siquiera se puede derivar de la premisa “todos 
los caballos son animales”, la conclusión de que “todas las 
cabezas de caballos son cabezas de animales”, pues, para una 
derivación semejante es preciso una teoría lógica de las con- 
clusiones de relación, que falta en la silogística. La imper- 
fección de la lógica aristotélica se reconoció cuando se trató 
de analizar lógicamente las demostraciones matemáticas; se 
tuvo que establecer que la mayoría de los pasos de la demos- 
tración no podían ser justificados con la silogística en general 
(Cfr. Cap. X, 1%). 

No obstante, hay que reconocer que la corrección que 
Brentano hizo a la lógica aristotélica sigue siendo una contri- 
bución importante y de valor duradero, Es de lamentar que 
Brentano no haya conocido a Frege, quien fue sin duda el 
primero que ha tenido un concepto amplio de un sistema de 
lógica tan exacto como completo (1). En todo caso hoy se 
reconoce que el principio de contradicción no basta ni remo- 
tamente para construir la lógica formal. 

Algunas referencias sobre el conocimiento matemático: 


(1) Kastil, en el libro citado, califica los esfuerzos de la lógica mo- 
derna de “abstrusos e infructuosos intentos de comprimir las operaciones 
lógicas en el esquema de las operaciones matemáticas” y defiende frente 
a ellos la lógica de Brentano (p. 207 s, p. 330). A través de tal punto 
de vista que se aísla frente a toda evidencia científica, lo único que se 
logra es que Brentano no encuentre —aún entre los lógicos— el debido 
reconocimiento, 
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En oposición a Kant, Brentano creía que los conocimientos 
matemáticos, en especial los aritméticos, tienen un carácter 
analítico. Una igualdad entre números, por ejemplo 4 = 
2 + 2, es derivable de un modo puramente lógico, a causa de 
que se sustituye la definición de las cifras. “2” significa lo 
mismo que “1 + 1”, “3” lo que mismó que “2 + 1”, y “4” 
lo mismo que “3 + 1”, De ello resulta el mismo valor a 
ambos miembros de la igualdad. Sin embargo, aquí se co- 
mete el mismo error que Frege criticaba a Leibniz. Si en la 
igualdad mencionada arriba, efectúo las correspondientes sus- 
tituciones 4, obtengo: (2 + 1) + 1. Si en el segundo miembro 
de la igualdad sustituyo el segundo “2” por la definición, 
obtengo: 2 + (1 + 1). Luego, para poder demostrar la afir- 
mación: (2 + 1) + 1 =2 + (1 + 1) se necesita la llamada 
ley asociativa de la adición, según la cual resulta: (a + b) 
+eox=a w+ (b + c). Esta ley, o debe exigirse de modo 
axiomático —con lo cual se abandona naturalmente la soste- 
nida reducción de las verdades matemáticas a las verdades 
lógicas—, o se tiene que fundamentar ella misma lógicamente. 
Esto último ocurre en el llamado logicismo, que también se 
funda en Frege. Pero de nuevo tiene que hacerse uso del 
concepto platónico de conjunto, que Brentano rechaza (1). En 
consecuencia, en lo que toca a la fundamentación de la arit- 
mética sólo se tiene la opción o de aceptar el platonismo o 
reconocer el carácter sintético de la aritmética. Ambas cosas 
están en contradicción con partes de la doctrina de Brentano. 

Puesto que Brentano criticó severamente a Kant, debe- 
mos hacer algunas observaciones al respecto. Brentano no ha 
sido justo con la filosofía kantiana. Brentano afirma que los 
conocimientos sintéticos a priori de Kant son juicios ciegos. 
Tal afirmación no es acertada. Si se quiere aquí comprender 


(1) Aún dentro de la fundamentación logicista de la aritmética, la 
prueba de la afirmación de que la aritmética es una ciencia analítica, 
tropieza con grandes dificultades. Pues para esta fundamentación se debe 
disponer del llamado axioma de la infinidad, en el que se exige la exis- 
tencia de infinitos objetos, Pero tal axioma no puede considerarse, sin 
más, como un principio lógico válido, 
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correctamente a Kant, se tiene que distinguir entre inexacti- 
tudes terminológicas y errores objetivos y, en última instancia, 
entre defectos salvables a insalvables. De hecho Kant también 
habla de conocimientos sintéticos allí donde, según su opinión, 
se trata de juicios falsos, como en el caso de la metafísica 
racional. "Tal terminología resulta, en realidad, muy inopor- 
tuna. Pero puede ser mejorada muy rápidamente si se piensa 
que Kant usa en tales pasajes la palabra “conocimiento” en el 
sentido de juicio, De hecho, con las dos divisiones de los jul- 
cios, por un lado la de juicios a priori y a posteriori y por otro, 
la de juicios analíticos y sintéticos, lo que quiere Kant es dar 
una doble clasificación de todos los juicios (y no sólo de los 
verdaderos). El sentido de esta división, brevemente expresa- 
do, es el siguiente: analíticos son los juicios precisamente si, 
para establecer su verdad, bastan los medios de la lógica for- 
mal; de lo contrario, se trata de juicios sintéticos. Y los Juicios 
son a posteriori si son necesarias percepciones u observaciones 
para establecer el valor de la verdad o al menos para apoyarlos 
inductivamente. Si por el contrario no se necesitan obserya- 
ciones para esta “comprobación, se trata de juicios a priori. 
Por lo tanto, los juicios sintéticos a priori son juicios cuyo valor 
de verdad podemos comprobar de modo definitivo, aunque para 
tal comprobación no basien los medios de la lógica formal y 
no sean necesarias las observaciones. Es importante observar 
que aquí se trata del valor de verdad y no de la verdad. 
Pues esta clase de juicios abarca tanto los verdaderos como los 
falsos. 

Una de las contribuciones más importantes de Kant con- 
siste en que, con la introducción de este concepto de juicio 
sintético a priori, ha dado una formulación clásica del problema 
del carácter científico de la metafísica. La cuestión de si es 
posible la metafísica como ciencia, se reduce al problema de 
si hay juicios sintéticos a priori verdaderos. Si aquí se trae el 
concepto de evidencia de Brentano, resulta lo siguiente (na- 
turalmente, siguiendo a Kant): Las proposiciones de la me- 
tafísica clásica, o son falsas o al menos son juicios sintéticos 
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a priori que no es posible fundamentar, por lo tanto, de hecho, 
“prejuicios ciegos”. Los restantes juicios sintéticos a priori, 
a saber, los de la matemática y los de la “ciencia natural” 
pura, son por el contrario enunciados verdaderos, En parte 
tienen una evidencia inmediata, como por ejemplo los enun- 
ciados aritméticos y geométricos elementales (¡que también 
Kant afirmaba, de modo expreso, como inmediatamente evi- 
dentes!); en parte poseen sólo una evidencia mediata —es 
decir, pueden ser derivados de principios evidentes mediante 
conclusiones lógicamente válidas— como por ejemplo, los com- 
plejos teoremas matemáticos o los supuestos metafísicos de la 
experiencia (por ejemplo, el principio de causalidad general); 
estos últimos experimentan en Kant una fundamentación 
complicada. 

Por lo tanto, el planteamiento que Kant hace del problema 
en su filosofía teórica, no está afectado de aquel contrasentido 
que Brentano ve en él. Kant se propuso más bien la tarea 
de distinguir, dentro de la clase de los juicios a priori, entre 
los válidos y los no-válidos, o como también podría decirse: 
trazar los límites entre los que son conocimientos y aquellos 
que no lo son (sino que sólo erróneamente son tenidos por 
tales). Este planteamiento del problema no es sólo significa- 
tivo, sino sumamente importante desde el punto de vista gno- 
seológico. Si se debe aceptar la solución kantiana, es una cues- 
tión diferente y muy difícil, en cuya discusión no podemos 
entrar aquí, : 

Quien apunta al conocimiento metafísico, debe creer en 
los juicios sintéticos a priori, inclusive el mismo Brentano. Pues 
sus conocimientos metafísicos (por ejemplo los juicios sobre 
Dios) deben ser conocimientos de hechos y por eso no pueden 
representar juicios analíticos; estos últimos no nos procuran 
jamás un saber de la realidad sino sólo de las relaciones con- 
ceptuales. Por otra parte, estos conocimientos no son meras 
hipótesis que se apoyan en observaciones, como por ejemplo 
las hipótesis sobre leyes del naturalista; debe tratarse más bien 
de conocimientos a priori. Por consiguiente, las proposiciones 
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substanciales de la metafísica de Brentano consisten en juicios 
sintéticos a priori. La distinción gnoseológica decisiva entre 
Kant y Brentano no radica, por lo tanto, en que el primero 
reconoce juicios sintéticos a priori, mientras que el último los 
rechaza, sino en. que se trazan de manera diferente los límites 
entre los juicios sintéticos a priori válidos y no-válidos, consi- 
derando Brentano también posible un conocimiento sintético 
a priori (por ejemplo, un conocimiento de Dios) allí, donde 
según Kant es imposible. 

Una discusión más detenida de la filosofia de Brentano, 
no puede dejar de lado el concepto más importante de la mis- 
ma, a saber, el concepto de la evidencia. Dentro de este tra- 
tado no podemos detenernos en el muy difícil problema de 
la evidencia. Sólo haremos dos breves referencias que, por 
una parte, representan una anticipación de lo que viene des- 
pués y, por otro lado, muestran Roles puntos de partida 
para una actitud crítica, 

La doctrina husserliana de la intuición de las esencias que 
expondremos luego, en parte ha resultado, probablemente, de 
la insuficiencia del concepto de Brentano de evidencia apodíc- 
tica. Según Brentano en los juicios que se formulan con evi- 
dencia apodíctica se rechaza algo por imposible. Pero de este 
modo, ¿cómo algo “puede ser evidente por conceptos”? ¿Cuál 
es aquí la fuente del conocimiento? ¿No tiene que consistir 
en algo positivo, que el que piensa reduce a lo dado? Si yo, 
por ejemplo, juzgo con evidencia que todo lo coloreado es 
extenso, según Brentano esto significa que, con evidencia, re- 
chazo por imposible la hipótesis de que haya algo coloreado 
que no sea extenso, Pero, ¿cómo puedo tener una comprensión 
tal, que incluya también todos los casos futuros que aún no 
han sido observados? Husserl y también muchos otros no pu- 
dieron explicárselo de otra manera que apoyando esta com- 
prensión en la relación de la esencia del color y de la exten- 
sión: lo primario es que esta relación esencial llega al propio 
dato intuitivo y que el juicio de evidencia apodíctica es, frente 
a ello, sólo algo secundario, Brentano no hubiese reconocido 
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nunca tal interpretación de la evidencia apodíctica; pues ello 
implica de nuevo la existencia de esencias generales que él 
negaba decididamente. Sin embargo, el hecho es que sólo las 
dificultades señaladas en esta parte de su doctrina de la evi- 
dencia (si bien no son las únicas), han dado ocasión para que 
Husserl llegara primero a cierto platonismo y, segundo, a que 
adoptara un tipo especial de comprensión filosófica: la intui- 
ción de las esencias. 

Si se tratara aquí sólo de una determinada interpretación 
del concepto de evidencia, obligaría a muchos otros pensadores, 
en lo sucesivo, a rechazar en forma total este concepto, en 
razón de las dificultades que presenta. El hecho de que las 

- dificultades fueron experimentadas muy en general, nos mues- 
tra ya de manera puramente exterior que este rechazo lo en- 
contramos en pensadores cuyos puntos de vista filosóficos, por 
lo demás, difieren mucho entre sí (por ejemplo, en el ontólogo 
N. Hartmann, en el filósofo trascendental R. Reininger y en 
casi todos los filósofos empiristas del presente). La evidencia 
se debe distinguir de la mera certeza subjetiva; pues puede 
haber también certeza en los más graves errores, pero no evi- 
dencia. La certeza tiene grados, la evidencia no. Pero aquí 
surge la pregunta: ¿puede haber para nosotros (seres finitos), 
en general, algo más que certeza? Aún cuando alguien crea 
que algo es perfectamente evidente, ¿no existe acaso una mera 
certeza? ¡Cuán a menudo ocurre que un hombre asevera que 
algo parece evidente y luego se demuestra que era falso! El 
filósofo inglés B. Russell, en vista de todo lo que en la filoso- 
fía habia sido ya afirmado como evidente, llegó a la irónica 
comprobación de que los principios evidentes tenían la gran 
desventaja de ser falsos, casi sin excepción. En efecto, si al- 
guien afirma que algo es evidente y resulta después falso, 
ello debe interpretarse en el sentido de que presenta sólo certeza 
subjetiva, que se puede unir con la falsedad, pero no que posee 
evidencia, Por lo tanto, se pregunta si hay para nosotros un 
criterio para poder distinguir la mera certeza subjetiva de la 
auténtica evidencia, Si no hay tal criterio, jamás podemos 
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invocar propiamente la evidencia, pues entonces no sabemos 
si ella no era mera apariencia (certeza subjetiva junto a error 
simultáneo). Pero si se admite que existe tal criterio, esto 
parece conducir a un regreso al infinito: que en un pretendido 
caso de certeza existan las características exigidas en el cri- 
terio, debe ser establecido no con mera certeza subjetiva, sino 
con evidencia, 

Con esto apenas si hemos aludido al problema; debemos 
abstenernos aquí de tomar una posición al respecto. Sólo men- 
cionaremos que diversos filósofos de la actualidad, en especial 
los de las corrientes empiristas y analíticos del lenguaje, no 
sólo no creen que existe la evidencia que afirma Brentano, sino 
que esta expresión “evidencia” la consideran sin sentido, por- 
que no puede indicarse de manera intersubjetivamente inteli- 
gible lo que se mienta con esta expresión, Si, por el contrario, 
se quisiera indicar que, con ella, la distinción se expresa de 
una manera puramente gramatical ya que el giro “yo estoy 
seguro, que...” es expresión de la certeza subjetiva, mientras 
que el giro “yo sé que...” tiene al menos la tendencia a valer 
como una expresión correspondiente al lenguaje de la eviden- 
cia, en tal caso, a ello se le opondría nuevamente que existe 
una interpretación errónea de la función gramatical de la 
expresión “saber” (1), 


(1) Cfr. W. Stegmiiller, “Glauben, Wissen, und Erkennan” (Creer, 
saber y conocer”): Zeitschrift fiir Philosophische Forschung, t. X, 4, 1956, 
ps. 505-549, Las diversas opiniones sobre el problema de la evidencia, 
los he tratado detenidamente en el libro Metaphysik, Wissenschaft, Skepsis 
(“Metafísica, ciencia, escepticismo”), Viena, 1954, Mi propio punto de 
vista que aquí se desarrolla, ha sido revisado, en parte, en el artículo que 
menciono en primer término, 
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FENOMENOLOGIA METODICA - EDMUND HUSSERL 


Husserl, que fue discípulo de Brentano, tomó de éste el 
pensamiento de la filosofía como ciencia exacta; asimismo 
realizó el cambio de dirección del objeto al acto psíquico. En 
numerosas investigaciones particulares las ideas de Brentano 
constituyen el punto de partida de su filosofar, verdad es que, 
más tarde, se hizo cada vez más evidente la influencia de la 
filosofía idealista de Kant. Existe una diferencia de cuatro 
puntos respecto de la filosofía de Brentano: en primer lugar 
Husserl trata de superar el psicologismo, que según su opinión 
subsiste en Brentano. En segundo término cree poder mostrar 
que los conceptos generales que Brentano considera como fic- 
ciones del lenguaje, existen realmente y por eso debe admitirse 
un ser lógico-1deal; en tercer lugar intenta perfeccionar, me- 
diante distinciones más sutiles, los resultados de los análisis 
brentanianos de los actos los que, según su opinión, carecen 
de pulimento y están llenos de errores; y, en cuarto término, 
pretende dar a la filosofía un fundamento fructífero para la 
investigación, mediante un método nuevo, la intuición de las 
esencias. Comenzaremos con la lucha de Flusserl contra el 
psicologismo y el empirismo en la lógica, puesto que todo lo 
demás se construye sobre esto, 
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1. EL CARÁCTER ABSOLUTO DE LA VERDAD. 


Husserl alcanza el punto de partida en su lucha contra 
el psicologismo poniendo de relieve la idea de una lógica pura 
como disciplina puramente teorética. La dirección que Husserl 
designa como psicologismo afirma que la lógica es la doctrina 
del arte del recto pensar, las leyes lógicas son leyes reales de 
nuestro pensamiento, logradas mediante análisis empirico-psi- 
cológicos; es verdadero lo que corresponde a estas leyes del 
pensamiento; si estas últimas fueran de otra naturaleza —lo 
que en principio podría ser— también el concepto de verdad 
sería totalmente distinto. 

Husserl muestra, primero, que todo arte ha, de conside- 
rarse como caso especial de una disciplina normativa; pues 
para poder investigar lo que debe hacerse para alcanzar un 
fin determinado (el recto pensar), como quiere el arte, deben 
en primer lugar establecerse las normas fundamentales según 
las cuales han de juzgarse los fines. 

Así por ejemplo, sólo cuando se ha establecido la conser- 
vación e incremento del placer como bien y, por lo tanto, como 
norma, puede preguntarse bajo qué condiciones podemos con- 
seguir de los objetos el mayor placer posible. Las ciencias 
normativas se fundan así en las teoréticas, en las que no se 
dice lo que debe ser, sino lo que es. Pues la relación entre 
lo que rige (la norma) y lo regido, es semejante a la relación 
entre la condición y lo condicionado. Así, la proposición nor- 
mativa “un A debe ser B” presupone la proposición teorética: 
“sólo un A que es B, tiene la propiedad C”. Si, por el contra- 
rio, es válida una proposición de la forma mencionada en últi- 
mo término y C es avalorado positivamente, resulta de ello la 
siguiente proposición normativa: “sólo un A que es B, es 
bueno”, que es idéntica a la señalada arriba: “un A debe ser 
B”. Si tengo, por ejemplo, esta proposición teorética: “Son 
conocimientos sólo los juicios formulados con evidencia”, pues- 
to que el conocimiento aparece como valor lógico, surge esta 
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proposición normativa: “los juicios deben ser evidentes” y sólo 
ahora se puede pasar revista a los supuestos psicológicos que 
deben cumplirse para que sean posibles juicios evidentes. 

Lo mismo puede decirse de la lógica en general. Primero 
deben lograrse en una disciplina teorética los principios a priori 
fundados en los conceptos de “verdad”, “juicio”, “definición”, 
etcétera, para que puedan derivarse de ellos principios lógicos- 
normativos y, con posterioridad, reglas de arte práctico. El 
sistema total de aquellos principios teóricos-apriorísticos, Hus- 
serl lo llama “lógica pura”. 

El psicologismo, por el contrario, cree que no tiene motivo 
alguno para reconocer una disciplina normativa de tal natu- 
raleza. Argumenta con diversas variantes que el pensar y el 
conocer son sucesos psíquicos y que, en consecuencia, la lógica 
tiene que ver con legalidades psicológicas. Husserl se opone al 
psicologismo en tres aspectos: señala en primer término las 
absurdas consecuencias de esta doctrina; en segundo lugar 
expone su desembocadura en el escepticismo radical, y en 
tercer lugar descubre sus prejuicios, 


a) Las consecuencias empiristas del psicologismo. 


La psicología es ciencia de hechos. Las leyes establecidas 
por este tipo de ciencia representan meros enunciados sobre 
regularidades aproximativas, pero nunca reclaman la infali- 
bilidad. Ahora bien, los principios lógicos, las reglas de la 
conclusión, los principios de la teoría de la probabilidad, etc., 
son de absoluta exactitud, cosa que nunca se hubiese alcanzado 
por medios empíricos. Por lo tanto, si se quisiera afirmar que 
las leyes lógicas son leyes naturales del pensamiento, habría 
que señalar que las leyes naturales nunca pueden ser obtenidas 
mediante la evidencia inmediata, sino siempre sólo a través 
de la inducción, por procedimientos empíricos. Por consi- 
guiente, respecto a ellas puede hablarse de meras conjeturas. 

En el caso de una interpretación de los principios lógicos 
conforme a las leyes naturales, también ellos han de conside- 
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rarse como conjeturas. El principio de contradicción expresa- 
ría entonces que es probable que uno de dos juicios contra- 
dictorios sea verdadero y el otro falso; el modo Barbara enun- 
ciaría que si son válidas las proposiciones: todos los A son B 
y todos los B son C, es de sospechar que todos los Á son también 
C, lo cual resulta absurdo, pues aquí tenemos que ver con 
la evidencia apodíctica. Finalmente, las leyes lógicas, si pro- 
ceden de hechos psíquicos, deben ser leyes para lo psíquico y 
comprender la existencia de lo psíquico, cosa que, sin embargo, 
no ocurre, pues ninguna ley lógica se refiere a hechos de la 
vida anímica. 


b) El psicologismo como relativismo escéptico. 


El reproche más grave que, en general, se le puede hacer 
a una teoría, es el del escepticismo; pues cuando niega las 
condiciones evidentes de posibilidad de una teoría en general, 
cuestiona así, en su contenido, lo que presupone para su propia 
validez. Una forma especial es el relativismo que, de acuerdo 
con Protágoras, afirma que el hombre es la medida de todas 
las cosas, es decir, o el hombre individual o bien la especie 
hombre o todo ser espiritual en general, 

El psicologismo es una forma especial del relativismo es- 
pecífico o antropologismo, pues con su referencia al carácter 
de las leyes lógicas propio de la ciencia natural, se aferra a la 
posibilidad de que haya, en principio, un pensaniento diferente 
con otras leyes. Este relativismo especifico es absurdo por 
diversas razones: primero, por la consecuencia que resulta de 
la aseveración de que para cada especie de ser pensante es 
verdadero lo que según las leyes de su pensamiento tiene que 
valer como verdadero. Esta consecuencia consiste pues en que 
un mismo contenido de juicio podría ser verdadero para una 
especie y para otra falso. Pero es evidente la imposibilidad de 
que un contenido de juicio pueda mostrar al mismo tiempo 
tanto el predicado “verdadero” como el “falso”. El juicio “Dios 
existe” no puede ser verdadero para uno, y, por el contrario, 
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ser verdadero para otro el juicio “Dios no existe”. No tiene 
sentido unir el concepto de verdad con la preposición “para”; 
lo que es verdadero es absoluto y verdadero “en sí”. 

Además, la condición de una especie es un hecho y, por 
lo tanto, está determinada individual y temporalmente. Por 
eso, si se fundara la verdad en esta condición, sería ella misma 
un hecho y, en consecuencia, determinada temporalmente. Las 
verdades serían entonces causas y efectos. Ahora bien, si el 
acto real de juzgar, que realizo cuando expreso el juicio 
“8 + 6 = 14”, es ciertamente causado, no lo es en cambio el 
contenido de este juicio, que expresa una relación ideal intem- 
poralmente válida. 

Por otra parte, la reducción de la verdad a la constitu- 
ción humana, daría por resultado que sin esta última no exis- 
tiría verdad alguna. Sin embargo, la proposición “no existe 
verdad alguna”, resulta en sí absurda ya que es idéntica a la 
otra proposición “existe la verdad de que no existe verdad 
alguna”. Por lo tanto, tiene que ser también absurdo el su- 
puesto, es decir, el arraigo de la verdad en la específica con- 
dición humana, 

Finalmente, resulta un contrasentido el hecho de que la 
relatividad de la verdad condiciona la verdad de la existencia 
del mundo; pues no se puede relativizar la verdad y sin em- 
bargo dar por existente a su objeto, de manera absoluta. In- 
clusive la proposición “yo soy” podría ser falsa, es decir, si yo 
fuese hecho de tal modo que tuviera que negarla, Así pues, 
la condición del mundo dependería de la condición de los seres 
que lo juzgan. Pero, por otro lado, la constitución del ser 
pensante debe ser un producto del desarrollo del mundo. De 
ello surge la paradoja de que el mundo se desarrolla desde el 
hombre y, al mismo tiempo, el hombre desde el mundo, que 
el hombre crea a Dios y Dios al hombre. 

Aparece así como carente de todo sentido la idea fácil de 
entender, de que el conocimiento por la particularidad especi- 
ficamente humana del pensar, es relativo a la species homo. 
El psicologismo ha incluido parcial o totalmente entre sus 
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supuestos esta idea, que se manifiesta como absurda de manera 
evidente, sólo cuando se comprenden sus consecuencias. Por 
“ eso él mismo se revela como doctrina evidentemente absurda. 


c) Los prejuicios psicologisticos. 


El primer prejuicio dice que todas las prescripciones que 
regulan el pensamiento tienen que estar fundadas psicológica- 
mente. El falso supuesto de esta afirmación se basa en la 
hipótesis ya rechazada de que todas las leyes lógicas son nor- 
mativas. La proposición: “Si todo objeto que tiene la carac- 
terística A, tiene también la característica B, y si cualquier 
objeto determinado tiene la característica A, también tiene la 
característica B”, no enuncia lo más minimo acerca de la 
normalización del pensamiento. Las leyes lógicas no se refie- 
ren ni en forma normativa ni de cualquier otro modo a sucesos 
reales (decurso del pensamiento), sino exclusivamente a con- 
tenidos ideales. La lógica parte del contenido objetivo de una 
ciencia, prescinde de su contenido específico y sólo aspira a 
aquello que pertenece a la esencia universal de la verdad en 
general, a las conexiones de fundamentación en general, a 
los principios en sí, etc. Sólo las conexiones intemporales, idea- 
les y universales de las esencias constituyen los objetos de la 
lógica pura, pero no sucesos temporales o individuales. 

Otro prejuicio se apoya en que en la lógica, sin excep- 
ción, tenemos que ver con representaciones, Juicios, conclusio- 
nes y cosas por el estilo que sin duda alguna son fenómenos 
psíquicos. Ya la analogía de la lógica y la matemática muestra 
que esta idea no puede ser exacta, También los números, 
productos, integrales, etc., son resultado de determinadas acti- 
vidades psíquicas del sumar, multiplicar, integrar, etc. Pero 
nadie subordinaría por eso la matemática a la psicología. ¿Por 
qué? Porque la psicología como ciencia de hechos tiene que 
ver con actos psiquicos que transcurren temporalmente, a los 
que pertenece también, entre otros, el acto de contar; en cam- 
bio la matemática tiene que ver con unidades ideales, así por 
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ejemplo la aritmética con las especies 1, 2, 3, etc, y con las 
relaciones legales e ideales que en ellas se fundan, y que sub- 
sisten aún cuando ningún acto psíquico del pensar esté dirigido 
hacia ellas. Lo mismo puede decirse de la lógica pura. Si se 
habla de representaciones, conceptos, juicios, conclusiones, etc., 
lo que se mienta con ello no son los actos psíquicos, sino los 
contenidos librados de sus elementos empíricos y contingentes. 
Una forma de la conclusión, por ejemplo, no enuncia algo ni 
acerca del curso legal de los sucesos de pensamiento, ni acerca 
de relaciones concretas entre contenidos individuales de pen- 
samientos, sino que representa una forma de relación entre 
posibles contenidos de pensamiento, de carácter universal e 
idealmente legal. Asimismo, en la lógica se consideran a los 
juicios como unidades ideales de significación. Por lo tanto 
debe hacerse una distinción rigurosa entre ciencias reales y 
ciencias ideales. Las características de las primeras son indi- 
viduales, temporalmente determinadas (por ejemplo, en Bio- 
logía, Historia, Economía política), mientras que las de las 
últimas son especies ideales (por ejemplo en la lógica y en 
Matemáticas). Además, en todo conocimiento científico hay 
que tener en cuenta la diferencia entre la conexión psíquica 
de las vivencias cognoscitivas, la conexión de las cosas cono- 
cidas y la conexión lógica, la única que da a una ciencia el 
carácter de totalidad de conexiones de fundamentación de pro- 
posiciones verdaderas, 

Un tercer prejuicio parte del hecho de que la verdad del 
juicio sólo se reconoce en caso de evidencia, pero está repre- 
sentada por un peculiar sentimiento interno de la necesidad 
del pensamiento; la lógica sería, por lo tanto, psicología de la 
evidencia. Pero, en verdad, los principios lógicos sólo logran 
relacionarse con la evidencia mediante la transformación. El 
principio de tercero excluido enuncia que de dos casos opuestos 
y contradictorios, sólo debe existir uno. Sólo mediante la 
transformación llegamos al principio de que la evidencia puede 
manifestarse sólo en uno de dos juicios contradictorios. La 
evidencia no es un sentimiento junto a otros, sino aquella vi- 


101 


EDMUND HUSSERL 


vencia en la cual el que juzga comprende la verdad de su 
juicio. La verdad misma es la idea que se convierte en viven- 
cia actual en el juicio evidente. En el caso de la evidencia 
misma lo mentado es lo presente; por eso, ella no es otra cosa 
que el conocimiento de la concordancia entre lo mentado y 
esta misma presencia, Por eso no hay evidencia “alguna que 
pueda estar en contradicción com nuestra evidencia; pues lo 
que es experimentado como verdadero, es verdadero, y lo que 
es verdadero no puede, al mismo tiempo ser falso, 

Hasta aquí se ha hablado de especies ideales. Si admiti- 
mos tales especies surge necesariamente la cuestión de si, en 
definitiva, podemos hablar con derecho de un ser ideal. Hus- 
serl trata de demostrar su existencia. 


9. EL PROBLEMA DE LOS UNIVERSALES., 


Antes de la discusión del punto de vista de Husserl frente 
al problema de los conceptos universales, será conveniente ha- 
cer un esquema que contenga las diversas posibilidades de 
respuesta a esta cuestión. Para ello, en la medida de lo posi- 
ble, debemos mencionar en cada caso un típico representante 
histórico así como un representante entre los filósofos tratados 
en este libro. 


1. Realismo de los universales (hipótesis de un ser univer- 
sal objetivo junto a las cosas individuales, independientemente 
del pensamiento subjetivo y abstracto): 

a) Universalia ante res: junto al mundo real, espacio- 
temporal, existe, como una segunda espera del ser, la esfera 
del ser ideal (Platón, Nicolai Hartmann); 

b) Universalia in rebus: es cierto que las ideas existen 
pero su modo de ser no es independiente de lo real; más bien 
están mezcladas dentro de los hechos y sucesos reales y con- 
cretos, se expresan “en” ellos (Aristóteles, Max Scheler). 


92, Conceptualismo (afirmación de la existencia de con- 
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ceptos universales sin el correlato óntico en la realidad, de 
ahi, también, “universalia in mente”): 

a) Entes de razón universales: en la realidad efectiva 
existen meras cosas individuales. Sin embargo, no disponemos 
sólo de nombres propios que se refieren a lo particular, como 
por ejemplo Londres, estrella polar, sino también de nombres 
generales como triángulo, árbol. Mediante estos nombres uni- 
versales nos referimos a objetos con característica semejante. 
Para ello se necesita la abstracción, es decir, la separación de 
las características particulares del complejo, en el cual se mani- 
festaban originariamente, y su enlace con la palabra, en cuan- 
to significado imiversal de las mismas, Así con algún esfuerzo 
logramos por ejemplo, formar el concepto de un “triángulo 
universal”, que no es ni rectángulo ni oblicuángulo, ni equi- 
látero ni escaleno, etc., sino todo eso y nada de eso, a la vez 
(John Locke); 

b) Conceptos abstractos: podemos pensar junto a lo par- 
ticular también lo universal y el pensamiento de lo universal 
no puede ser reducido a la abstracción de las característi- 
cas particulares, como creía John Locke, sino que significa 


un modo fundamentalmente nuevo de actitud espiritual (Hus- 
serl) (5). 


3. Posiciones entre el conceptualismo y el nominalismo: 
Es cierto que formamos conceptos universales, pero éstos se 
realizan sólo cuando pensamos cosas particulares y concretas 
más o menos indeterminadas; en el extremo superior de la 
pirámide de conceptos se encuentra el concepto de “ente” o 
“cosa”. En cambio, los nombres que se refieren a lo abstracto 
no son conceptos, como supone Flusserl, sino meras ficciones 
del lenguaje (Franz Brentano). 


4. Nominalismo (no hay conceptos universales, sino me- 


(1) Husserl designa a su propia doctrina como conceptualismo, Sin 
embargo, diversos pasajes de sus exposiciones también permiten una inter- 
pretación en el sentido de 1, b), 
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ros signos verbales empleados universalmente, que hacen creer 
en la existencia de conceptos universales; en verdad sólo dis- 
ponemos de representaciones particulares): 

a) La significación universal como producto de la aten- 
ción: por medio de la atención ponemos de relieve un rasgo 
característico (por ejemplo “rojo”) de un objeto de la intuición 
y lo ligamos a un signo verbal. A consecuencia de la asocia- 
ción establecida, empleamos el mismo signo donde quiera que 
aparezca la misma característica objetiva y damos así, a la 
palabra una significación universal (J. St, Mil). 

b) La universalidad como función representativa de una 
idea particular: una idea (representación) particular puede ser 
empleada para representar todas las demás ideas particulares 
de la misma especie. Cuando por ejemplo un geómetra realiza 
una demostración sobre un triángulo dibujado en la pizarra, 
dicha demostración sólo es universal porque este triángulo par- 
ticular representa a todos los triángulos. La universalidad no 
reside por eso en un concepto propio, sino en una relación 
de lo particular con una suma de particularidades de la misma 
clase (Berkeley) ; 

c) La universalidad como circulo de semejanza: tampoco 
es una cosa particular, hay en verdad rasgos característicos 
(color, forma, etc.), sino que en la representación de una cosa 
determinada aparecen en la conciencia otras cosas semejantes, 
la cosa representada se incorpora en determinados círculos de 
semejanza y sólo los círculos existen propiamente. . Como con- 
secuencia de la incorporación de una representación individual 
en tales círculos de semejanza, éstos pueden valer cómo repre- 
sentante universal (D, Hume). 

Husserl objeta contra todas las teorías nominalistas o cer- 
canas al nominalismo que ellas cometen un error metódico: 
en lugar de realizar un previo análisis descriptivo del fenó- 
meno de conciencia que se da en el pensamiento de lo universal, 
hacen de entrada consideraciones psicológicas sobre el proceso 
de abstracción. En primer lugar se trata de describir los di- 
versos modos de la conciencia misma. Estos pueden ser de 
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cuatro clases: en el ser dado de un fenómeno individual A 
puedo ejecutar un acto de opinión individual que se dirige a 
este “A”; luego este mismo fenómeno A puede dar el funda- 
mento para un acto de opinión más especializado, que ya no 
mienta este A, sino “el A en general” (por ejemplo no ya 
este momento rojo, de la bola roja que tengo ante mí, sino lo 
rojo); además, la opinión se puede dirigir al total de la clase, 
como cuando decimos “todos los A” (por ejemplo “todos los 
hombres”) y, finalmente, puede señalar de manera indeter- 
minada “un A” de la clase (por ejemplo, “un hombre”). El 
nominalismo inadvertidamente pasa por alto todas estas distin- 
ciones descriptivas; desatiende, sobre todo, las diferencias de 
significación entre los nombres que mientan tanto lo individual 
como lo específico, Si digo “César”, quiero significar algo 
único e individual; si formulo, en cambio, la proposición “cua- 
tro es un número par”, no juzgo sobre estas o aquellas cuatro 
cosas, sino sobre la especie universal cuatro. Por eso, tanlo 
los juicios singulares como los universales, pueden ser indivi- 
duales o específicos, De estos dos juicios singulares: “Sócrates 
es un hombre” y “tres es mayor que dos”, el primero tiene 
por objeto lo individual, el segundo lo específico; lo mismo 
puede decirse de estos dos juicios universales: “todos los hom- 
bres son mortales” y “todos los triángulos tienen 180% como 
suma de sus ángulos”, 

La doctrina de Locke, es sin duda, absurda, porque es 
evidente que un triángulo sólo puede ser, o rectángulo u obli- 
cuángulo, etc., pero no ambas cosas a la vez. El error radica 
según Husserl en que la significación general del nombre 
“triángulo” fue mezclada con la representación intuitiva e in- 
dividual de un determinado triángulo. Locke pasó por alto 
que el triángulo es algo que tiene la triangularidad, pero que 
la idea universal de la triangularidad, que posee todo triángulo, 
no es lo mismo que la idea de un triángulo, 

Contra la opinión de Mill y Brentano (+), la argumenta- 


(1) Sólo Mill es atacado por Husserl; pero, por semejanza, el mismo 
argumento vale para la teoría de Brentano. 
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ción de Husserl sostiene que la no-observancia de las determi- 
naciones individualizantes no suprime la individualidad de lo 
pensado. Si pienso en mi amigo Juan, me refiero a algo indi- 
vidual, sin que acompañe el pensamiento de un lugar en el 
tiempo y en el espacio, que le correspondan en cada caso. Si 
el nombre Juan se refiere a todas las determinaciones indivi- 
dualizantes, tendría que cambiar su significado con cada paso 
que mi amigo ejecuta. Una cosa particular pensada de manera 
aún tan indeterminada, o bien un rasgo particular destacado 
mediante la atención, sigue siendo algo particular y de ese 
modo no llega a ser un concepto universal. 

A la doctrina de la representación de Berkeley se le re- 
procha la confusión de dos cosas distintas, a saber, el hecho 
de que un signo verbal, o bien una representación particular, 
valga para representar todas las singularidades de la misma 
esfera conceptual con el significado general de la palabra, por 
ejemplo “todos los A”, Con respecto a lo segundo no puede 
hablarse de una sustitución; lo particular aquí, no alude a 
otra cosa particular, sino que constituye el fundamento para 
un nuevo acto singular en la que son pensados “todos los A”. 

Finalmente, en lo que toca a la doctrina de Hume acercá 
de los círculos de semejanza, ella conduce, entre otros errores, 
a un regreso al infinito; pues si los contenidos abstractos (por 
ejemplo, rojo) nada son en sí mismos, con mayor razón los 
contenidos relacionales como “la semejanza” no pueden ser 
nada que esté comprendido en la intuición. Pero el principio 
de solución frente a la pregunta de cómo se realiza el aparente 
hallazgo de contenido, debe ser el mismo en todas partes. Si 
la respuesta se da mediante el recurso de la semejanza, la 
contestación al problema de cómo es posible encontrar la pro- 
pia semejanza, tendría que remontarse al hallazgo de la se- 
mejanza de esta semejanza, y así ad-infinitum. 

A estas refutaciones de las teorías nominalistas se agrega 
una serie de ideas positivas. Se habla también por parte del 
nominalismo de las cosas iguales de las características iguales, 
etcétera. ¿Pero qué significa igualdad? No puede hablarse de la 
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igualdad entre las cosas, sin indicar en qué aspecto son iguales. 
Pero este aspecto es la identidad de las especies a la que se 
subordinan las cosas que al ser comparadas entre sí, se consi- 
deran iguales. Si se quisiera considerar al aspecto mismo, de 
nuevo, como algo simplemente igual surgiría un regressus ln 
infinitum. Por consiguiente, la igualdad no puede definirse de 
otro modo que mediante la identidad de las especies. Por eso 
es absurdo que el nominalismo hable por una parte de “igual- 
dad” y por otra niegue la existencia de una especie, 

Por último, la existencia de verdades evidentes, que se 
refieren a objetos ideales, es una prueba de la existencia de 
tales objetos. Si comprendo de manera evidente que al objeto 
ideal “siete” le corresponde el predicado de ser un número im- 
par, este objeto no puede ser una mera ficción, 

Con ello queda demostrado que debe haber conceptos uni- 
versales y que tal suposición no lleva de modo alguno a lo 
absurdo, como es corriente afirmarlo, sino que esto es aplica- 
ble, más bien, a la opinión contraria. Para poder aclarar la 
esencia de los significados universales e indicar su función 
dentro de la totalidad de las vivencias intencionales, es nece- 
sario un detenido análisis de la conciencia, tarea que Husserl 
trató de llevar a tabo repetidas veces. 


3. LA DOCTRINA DE LA INTENCIONALIDAD, DEL JUICIO Y DEL 
CONOCIMIENTO (fenomenología de la conciencia): 


(a) La esfera del sentido en la conciencia, 


En conexión con la doctrina de la intencionalidad de 
Brentano, Husserl trata primero de poner en claro los fenó- 
menos “expresión” y “significación”. “Expresión” es un con- 
cepto más estrecho que “signo”. Es cierto que todo signo 
contiene una relación a algo que designa, pero no todo signo 
expresa un “sentido”, como ocurre con las expresiones. Las 
expresiones en cuanto signos “significativos”, se diferencian de 
los meros signos indicadores (por ejemplo, los huesos fósiles 
como signos de la existencia de animales antediluvianos). Es 
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común a todos ellos la intención de señalar en forma expresa, 
algún pensamiento. Las palabras y proposiciones sin sentido 
se comprenden como meros complejos acústicos de sonidos, Por 
el contrario, en el caso del lenguaje con sentido, el complejo 
articulado de sonidos se vuelve comprensible, llega a la expre- 
sión mediante actos que, ligándose a él le dan sentido; tal len- 
guaje expresa una vivencia intencional, en la que de alguna 
manera se supone un objeto, Expresión y significación son 
por lo tanto conceptos correlativos, pues un signo sensible sólo 
llega a expresarse a través de actos que le dan sentido y le 
confieren una significación. Por lo tanto, en toda expresión 
pueden distinguirse dos partes: el fenómeno físico-sensible y 
los actos que lo animan de sentido, 

En la expresión pueden aparecer diversas clases de actos 
que dan, sentido: en primer lugar aquellos actos que son esen- 
ciales para la expresión y que la caracterizan sobre todo como 
expresión, Husserl los denomina actos que confieren signifi- 
cación o intenciones significativas, En segundo lugar, aquellos 
actos que, en verdad, no son esenciales para la expresión, pero 
tienen la importante función de llenar más o menos las inten- 
ciones significativas con un contenido intuitivo: las plenitudes 
significativas, Estos actos hacen que, por ejemplo en el caso 
de oír una palabra con sentido, no quedemos absorbidos en la 
vivencia de la representación de la palabra, sino exclusiva- 
mente en la realización del sentido de la misma; que, por así 
decirlo, nos vuelven hacia afuera y dirigen todo nuestro interés 
en dirección al objeto, al que apunta la intención significativa 
que aparece en la expresión, 

Las significacionos expresadas pertenecen a aquella esfera 
de unidades ideales, de la que se habló en el parágrafo ante- 
rior, Si digo “los tres perpendículos de un triángulo se cortan 
en un punto”, sirve de fundamento para ello la vivencia de un 
juicio mío. Pero el significado de la expresión no es esta viven- 
cia que se pone de manifiesto, sino precisamente aquello que 
expresa la citada proposición. Esta significación es idéntica a 
sí misma, no importa por quién y en qué instante es expre- 
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sada la proposición; en ella no hay nada contenido que se 
refiera a un juicio, o bien al sujeto que juzga. La idealidad 
de la significación vale inclusive si el objeto significado es tem- 
poral e individual, como por ejemplo en la frase “Napoleón 1 
fue vencido en Waterloo”. 'También aquí la frase puede ser 
expresada por cualquier persona y en cualquier tiempo, sin 
que cambie su significado que, por lo tanto, también se ma- 
nifiesta como ideal e intemporal. 

El último ejemplo muestra que se debe distinguir el objeto 
de la significación. De hecho la expresión no sólo dice algo, 
sino que' dice sobre algo; ello no sólo tiene una significación 
sino que a través de ella, se refiere siempre a un objeto. La 
diferencia entre significación y objeto se destaca, sobre todo, 
en aquellos nombres que significan diversas cosas, y por lo 
tanto tienen un sentido distinto (*), pero designan al mismo 
objeto como por ejemplo “el triángulo equilátero”. Así, cuan- 
do se habla a menudo de un contenido expresado, hay en el 
término “contenido” una triple equivocación, en tanto que con 
ello se mienta en primer lugar, el sentido intencional (inten- 
ción significativa) (2), después el sentido que llena (plenitud 
significativa) E finalmente, el objeto intencional. 
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(b) La estructura de los actos intencionales. 


Husserl distingue tres significados de “conciencia”. En 
primer término, se debe entender por ella la entretejedura de 
vivencias psíquicas que se da empíricamente en la unidad de 
la corriente vivencial; en segundo lugar, la percepción interna 
de las propias vivencias y finalmente, “conciencia” es una de- 
signación resumida para todos los actos psíquicos o vivencias 
intencionales. Las investigaciones de Husserl se refieren ex- 
clusivamente a la tercera de estas significaciones. Del mismo 
modo que Brentano, la esencia de la intención consiste para 


(1) Significación y sentido son sinónimos para Husserl, ' 
(2) Intenciones significativas puras, sin plenitud, se presentan en el 
caso del pensamiento totalmente no-intuitivo, 
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Husserl en que con ella se “mienta” un objeto, se “apunta” 
hacia él, sin que se pueda encontrar en la conciencia misma 
el objeto o algo correspondiente a él (*); lo que está presente 
de manera vivencial, es sólo el propio acto intencional, Aquí 
encontramos el fundamento de la ya mencionada distinción 
entre significación y objeto: actos son las vivencias del signiti- 
car; la significación radica por lo tanto en la vivencia del acto, 
mientras que el objeto intencional es trascendente a la viven- 
cia. Puede no tener lugar, sin que algo quede alterado en el 
acto y, por consiguiente, en la forma de significación del acto. 

En un punto esencial se diferencia el concepto de inten- 
cionalidad de Husserl del correspondiente a Brentano, a saber, 
el supuesto de la falta de intencionalidad de las sensaciones 
reales que, concebidas mediante el acto intencional dirigido 
al objeto, son en cierto modo animadas. Por lo tanto, aquello 
que en relación al objeto constituye una representación inten- 
cional, en relación a la sensación es concepto objetivo, inter- 
pretación o apercepción. Las sensaciones son experimentadas, 
pero no aparecen en forma objetiva, es decir, no son percibidas. 
Por ejemplo, si veo ante mí un lápiz rojo, tengo, en verdad, 
una sensación roja, pero no veo mi sensación, sino la cosa roja 
ahí afuera, 

En las vivencias intencionales, que están unidas entre 
sí de múltiples maneras en la totalidad de los actos, que en 
parte vivimos con preferencia y que en parte andan más “de 
paso”, pueden distinguirse, en oposición al objeto intencional, 
los siguientes elementos abstractos: la materia intencional, la 
cualidad intencional, y la esencia intencional, La materia in- 
tencional no significa el objeto que es mentado sino el objeto 
tal como él es mentado. Las distinciones de la materia dan 
por resultado en el mismo objeto intencional las ya mencio- 
nadas distinciones de significación como en el caso de los 


(1) En las investigaciones lógicas, Husserl polemiza inclusive contra la 
interpretación brentaniana de la intencionalidad como una “inexistencia 
mental” del objeto. Sin embargo, Brentano mismo abandonó esta doctrina 
cuyo origen se remonta a la escolástica. 
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triángulos equilátero y equiángulo. Las distinciones de los 
tipos de actos producen las diferencias de cualidad que carac- 
terizan a un acto como acto de representar, juzgar, sentir, etc, 
La materia puede cambiar en la misma cualidad (por ejemplo, 
juicios de diversos contenidos) así como la cualidad en una 
misma materia (por ejemplo, la intención que representa, 
juzga, y apetece un mismo objeto). Cualidad y materia, que 
son dos elementos parciales y dependientes de un acto, dan 
por resultado la esencia intencional, Puesto que la materia es 
en el acto aquello que sólo le confiere una determinada refe- 
rencia a un objeto, también puede designarse como el sentido 
de la aprehensión que fundamenta la cualidad. A la esencia 
intencional de actos que pueden hacer las veces de expresiones 
que otorgan significación, Husserl la denomina esencia sig- 
nificadora, 

Además, los actos pueden dirigirse a un objeto de modo 
“unirradial” o bien “plurirradial” (sintéticos). En el primer 
caso se trata, por ejemplo, de las percepciones simples o repre- 
sentaciones; en el segundo, de las predicaciones. Los actos 
sintéticos, mediante modificaciones, pueden transformarse en 
la tesis unirradial, Si digo “pasa Carlos”, éste es un acto sinté- 
tico, pues muchas representaciones, prescindiendo de la cua- 
lidad del juicio, se ponen en relación recíproca. Si en cambio 
digo “Carlos, que pasa, viene directamente de la iglesia”, la 
expresión “Carlos, que pasa” es un nombre simple, cuya com- 
prensión se realiza no en una conciencia sintética, sino en un 
simple acto subjetivo. Por lo tanto, existe una enorme dife- 
rencia entre proposiciones que sirven como nombres de situa- 
ciones objetivas, como la mencionada en último término (actos 
nominales) y enunciados sobre la misma situación objetiva 
(actos proposicionales). Puesto que cón ello permanece la mis- 
ma cualidad, dicha diferencia ha de encontrarse exclusiva- 
mente del lado de la material. Pero también la propia cualidad 
puede variar. En la mencionada proposición se llevó a cabo 
una creencia del ser, que también se había sustentado en la 
expresión modificada “Carlos, que pasa”; pues igualmente aquí 
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fue mentado Carlos en cuanto ente. Esta posición del ser o 
creencia (belief), puede ser “neutralizada” o suprimida tanto 
por los actos nominales (“representaciones”) como por los 
proposicionales (proposiciones); de los actos posicionales, es 
decir, los que llevan a cabo una creencia del ser, resultan luego 
actos no-posicionales, “meras representaciones”, en las cuales 
ya no creemos en el ser de lo representado, o en los que este 
ser queda en suspenso. Para poner orden en todas estas posi- 
bilidades de transición, Husserl elige como término del concep- 
to genérico superior la expresión “actos objetivantes”. Se cla- 
sifican de la forma siguiente: 


1. Por diferenciación de la cualidad: actos que expresan 
una creencia en el ser (actos posicionales) y actos en los cuales 
es suprimida dicha creencia (actos no posicionales). 


2. Por diferenciación de la materia: actos nominales (uni- 
rradiales) y actos proposicionales ( plurirradiales, sintéticos). 


Con esta clasificación se eliminan los errores implicados 
en los términos “representación” y “juicio”, en tanto que por 
“representación” se entienden ora los actos no-posicionales, ora 
los nominales y por “juicio” ora los posicionales, ora los pro- 
posicionales, 


(c) Fenomenología del conocimiento, 


Mediante las palabras pueden ser expresados los más di- 
versos actos (percepciones, deseos, órdenes, etc.). Pero la ex- 
presión de estos actos puede hacerse efectiva sólo sobre una 
esfera propia de actos expresivos, que no son idénticos a los 
primeros. Si alguien dice “yo deseo que. ..”, comprendo esta 
expresión, sin abrigar este mismo deseo. Si expreso una per- 
cepción, diciendo por ejemplo “abajo, en la calle, pasa mi 
amigo Juan”, el oyente comprende esta frase sin que él mismo 
realice en acto la percepción. Por eso, lo que hace inteligible, 
la expresión no son los actos expresados, que de ningún modo 
deben ejecutarse, sino las ya mencionadas intenciones signifi- 
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cativas. Por ejemplo, en el caso de la percepción, ellas son un 
acto propio, independiente de ésta, un acto de “mentar - esto”. 
Verdad es que sólo la propia percepción actual otorga a este 
acto la plenitud concreta, por lo que el puro acto significativo, 
el que confiere la mera significación, es decir la intención 
significativa, no-intuitiva, se amalgama con el sentido de la 
intuición que llena en una unidad congruente de carácter 
estático. Pero esta congruencia también se puede llevar a cabo 
dinámicamente, es decir, cuando a una expresión que al prin- 
cipio actúa sólo de manera simbólica, se asocia más tarde la 
correspondiente intuición. Este proceso encuentra su expresión 
de manera vivencial, en la propia conciencia de la plenitud 
propia: la originaria intención vacia ha logrado en cierto modo 
su objetivo. A la vivencia de la plenitud del lado del acto, 
corresponde la vivencia de la identidad del lado del objeto, 
la conciencia de que el objeto pensado y el objeto intuido son 
idénticos. Por consiguiente, la identidad del objeto pensado y 
del intuido es lo que se manifiesta como objetivo en el acto 
pleno, 

Percepción e intención vacía, así como las imaginaciones 
(“imágenes de la representación”) que se aproximan a la in- 
tuición, en cuanto intenciones parciales, pueden unirse al mis- 
mo tiempo en una intención total. Por ejemplo, si veo delante 
de mí un objeto coloreado, la parte delantera me es dado intui- 
tivamente, determinadas partes se dan de manera imaginativa 
y, en cambio, otras fases, en forma significativa. Si doy vuelta 
el objeto, las intenciones imaginativas y significativas se trans- 
forman en intuiciones, mientras que lo dado antes de modo 
intuitivo se “pierde” en un ser mentado no-intuitivo, Así, lo 
ganado y lo perdido en la intuición se equilibran. Lo opuesto 
a la plenitud es la vivencia de la contradicción, del “desen- 
gaño”, Una total contradicción es imposible, pues en este caso, 
en la intención significativa y en la plenitud, serían mentados 
dos objetos diversos que nada tienen que ver entre sí. Por lo 
tanto, el “desengaño”, en cuanto “desengaño” parcial, es po- 
sible sólo en una congruencia parcialmente simultánea, Si 
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afirmo, por ejemplo, “A es azul”, en tanto que A resulta luego 
rojo, la intuición de lo rojo está en contradicción con la inten- 
ción originaria de lo azul. Pero respecto de A mismo, la in- 
tención y la intuición son congruentes. 

La diferencia entre intención significativa y plenitud sig- 
nificativa, que se refiere a todo acto objetivante, concierne ex- 
clusivamente a la materia, pero no a la cualidad del acto. Así, 
no cambia por ejemplo el carácter de la creencia del ser, si lo 
que en principio y de modo no-intuitivo se suponía como ente, 
alcanza más tarde el carácter de lo dado en sí mismo en la 
intuición. La intención vacía y la plenitud no son, sia em- 
bargo, modificaciones de igual valor de la materia del acto, 
más bien el acto que llena tiene la ventaja de que aproxima 
la intención a la cosa. Como limes de este proceso de aproxi- 
mación, nace el ideal del conocimiento absoluto, en el cual la 
síntesis de plenitud produce la completa y adecuada autorre- 
presentación del objeto del conocimiento. El método puede 
llevarnos por sobre una serie de estadios relativos de plenitud; 
así por ejemplo, si el concepto (5%)* se resuelve primero en 
5380.538,58,5356%8en5.5.5, 5 luego en 4 + 1, 
4en3 + 1, etc. hasta 2 = 1 + 1 y luego se construye paso 
a paso el concepto complejo (53) desde el miembro originario 
pero plenamente adecuado (2 = 1 + 1). 

En la base de estos análisis Husserl distingue cuatro con- 
ceptos de verdad. Hay que observar primero que con la esen- 
cia de un acto cognoscitivo, se mienta su esencia intencional 
atendiendo al carácter de la intención (significativo, imagina- 
tivo, intuitivo). En primer término se puede entender por 
verdad la situación objetiva correspondiente a la síntesis ple- 
naria, es decir, la plena concordancia entre lo mentado y lo 
dado, que es experimentada como evidencia. En cambio, como 
esencia ideal, la verdad es la idea de la adecuación absoluta, 
que se realiza en el caso de la relación ideal de la congruencia 
entre las esencias cognoscitivas de los actos congruentes. Ade- 
más, el mismo objeto dado puede denominarse lo verdadero, 
en tanto que otorgue plenitud a la creencia y, por consiguiente, 
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se experimente como un algo que realiza la intención. Y, por 
último, con el concepto de verdad puede expresarse la exactitud 
de la intención, 


(d) Conocimiento sensible y categorial, 


De ordinario se opina que existe la intuición de la mera 
individualidad. Pero si la intuición plenamente adecuada actúa 
como ideal de conocimiento, ¿cómo es posible, entonces, el co- 
nocimiento evidente de lo universal? Es manifiesto que no 
basta una intuición de lo individual, sobre la que se apoyen 
de algún modo los conceptos generales; pues, a causa de su 
carácter individual, no puede ofrecer lo que ella debía ofrecer. 
La evidencia de que dos cosas que se hallan frente a mí más 
otra, resultan tres cosas, me la puede proporcionar la intuición 
individual, pero nunca el hecho de que 2 + 1 = 3, La cues- 
tión nos lleya al problema de las funciones categoriales, 

En caso de que sea auténtico, todo conocimiento encuen- 
tra su plenitud intuitiva en el enunciado de significaciones que 
se realizan. Pero a esto no sólo pertenecen aquellos conoci- 
mientos que designan una cosa concreta o una característica 
de ella, sino también el ser que expresa la cópula “es” y, ade- 
más, las significaciones de las partículas “y”, “o”, “uno”, “no”, 
etcétera. Si por ejemplo veo delante de mí un lápiz rojo y expreso 
esta percepción diciendo “lápiz rojo”, la significación de “rojo” 
sólo concuerda parcialmente con el hecho coloreado que se da 
en la cosa; permanece, un excedente de significación que no 
encuentra confirmación en la apariencia de la cosa, puesto que 
con “rojo” es mentado tanto como “ente rojo”. Tendría que 
haber un acto propio, fundado en la percepción, en el que el 
enunciado total encuentre su plenitud. Por lo tanto, no las 
percepciones mismas, sino aquellos actos fundados en ellas, 
darían plenitud a la intención significativa. Pero este exce- 
dente de significación que sobresale de lo dado en la intuición 
individual, aparece todavía más evidente en los enunciados 
generales; pues aquí no es mentado lo particular, antes bien 
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sólo sirve como ejemplo de lo general, sobre lo que se ha puesto 
la mirada. 

Así pues, en las proposiciones como “A es B”, “E y. F 
son”, “todos los S son P”, sólo las significaciones indicadas 
mediante los símbolos de las letras “A”, “B”, etc., pueden co- 
rresponder a plenitudes dentro de la percepción. A tales mo- 
mentos del enunciado Husserl los llama materia del represen- 
tar y a las otras intenciones significativas, que no se pueden 
llenar en la intuición, las denomina forma. La distinción ca- 
tegorial entre forma y materia es absoluta sin transición con- 
ciliatoria, 

Por lo tanto, si existe la posibilidad de otorgar plenitud 
cognoscitiva al concepto categorial, no queda otro remedio que 
admitir junto a la percepción sensible una percepción catego- 
rial. Puesto que disponemos de conocimientos evidentes res- 
pecto a generalidades, relaciones, etc., tal hipótesis está también 
justificada. La percepción en sentido estricto, en la cual es 
aprehendido un objeto sensible o real, se distingue así de aque- 
lla en sentido amplio, que concierne también a un objeto ca- 
tegorial o ideal. Así por ejemplo, si en un auténtico acto de 
abstracción nos es dado lo general mismo, no la pensamos de 
un modo meramente significativo, sino que lo contemplamos. 
Verdad es que esta intuición categorial, sólo mediante la cual 
es posible la inclusión de esta esfera en el conocimiento deter: 
minado como unidad congruente, no es un saber suspendido 
e independiente de suyo, antes bien está fundado en actos reales 
y sensibles de percepción o representación, 

Lo que se acaba de discutir muestra desde el punto de 
vista histórico un parentesco con la distinción kantiana de 
“sensibilidad” y “entendimiento”. Pero mientras que para 
Kant todos los conceptos y sobre todo los ““conceptos-raíces” 
superiores de la razón pura, representan formas vacías, no- 
intuitivas y sólo la sensibilidad dirigida a lo individual dispone 
de intuitividad, es posible según Husserl, tanto frente a lo 
individual como a lo general, un mentar vacío y significativo, 
como también un intuir que llena la creencia. 
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4. LA -INTUICIÓN FENOMENOLÓGICA DE LAS ESENCIAS, 


El resultado de las investigaciones husserlianas sobre la 
intuición sensible y categorial, constituye el tránsito hacia el 
método fenomenológico, del cual también reciben su ulterior 
justificación metódica todas las consideraciones sobre intencio- 
nalidad, significación, conocimiento, etc. 

Nos consta ya de que existen las entidades y. conocimien- 
tos referente a ellas, así como que estos conocimientos no se 
dan en intenciones no llenas, o vacías de lo universal-esencial. 
Sólo lo que se ofrece de manera inmediata en tales actos ha 
de tomar la filosofía, en tanto que ella quiera ser una filosofía 
científica. Ahora bien, la cuestión es qué camino debe tomarse 
para alcanzar la intuición esencial, Husserl cree haber encon- 
trado este camino en el método de reducción fenomenológica. 

Las intuiciones esenciales se efectúan en actos fundamen- 
tados. Como vivencia fundamentada de carácter intencional, 
actúa cualquier percepción, representación o cosa por el estilo, 
referida a algo individual y real. Es del todo indiferente si lo 
dado en dichos actos referidos a lo individual es o no, al mismo 
tiempo, supuesto como ente. - A la esencia roja, por ejemplo, 
la obtengo, tanto sobre la base de una percepción viva y con- 
creta de una cosa roja, como mediante la correspondiente re- 
presentación de la fantasía. Por lo tanto, no depende del 
tener lo dado por real al hacer efectiva la ideación. Esto sugi- 
rió a Husserl la idea de que debe apartarse todo el mundo 
natural y que su presencia debe quedar en suspenso, para lo- 
grar el acceso a la región de las esencias puras. 

Así pues, el mundo de mi actitud natural, del cual tengo 
conciencia como algo extendido de modo infinito en el espacio 
y en el tiempo y del cual una pequeña parte rodeada por el 
horizonte conscientemente obscuro de una realidad indeter- 
minada, se me presenta de manera intuitiva, ese mundo, pues, 
debe ser puesto “entre paréntesis”. Ello no significa que, con- 
forme al procedimiento de Descartes, se tenga que dudar de 
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todo el mundo en su realidad, antes bien, simplemente no se 
hace uso alguno de la creencia del mundo, de la tesis natural, 
esta tesis, es puesta fuera de acción. En este método de “co- 
locación entre paréntesis” —Husserl lo llama también epoché 
fenomenológica— se pueden distinguir diversos componentes. 

El primero consiste en la “colocación entre paréntesis” 
histórica; en ella se renuncia a todo lo que se ha aceptado en 
forma de teorías y opiniones, sea de la vida cotidiana, sea de 
la ciencia, sea de la esfera de la creencia religiosa. Sólo deben 
hablar las cosas inmediatamente dadas. El segundo compo- 
nente es la “colocación entre paréntesis” existencial, es decir, 
la abstención de todo juicio existencial, inclusive de aquellos en 
los cuales existe una absoluta evidencia, como en el caso de la 
existencia del propio yo. Mientras que en el primer coxmpo- 
nente la tendencia a la absoluta imparcialidad tiene sus reper- 
cusiones, este seguudo componente halla su fundamento en el 
hecho de que los conocimientos filosóficos deben ser conoci- 
mientos esenciales; sin embargo, para estos últimos la existen- 
cia real de los objetos contemplados es secundaria y, por lo 
tanto, puede eliminarse. Con todo, los dos componentes nom- 
brados no son suficientes. Aún juntos, no dan por resultado 
orientar la mirada sobre la esencia, pues los pormenores dados, 
aun cuando ya no sean mentados como entes, todavía se 
oponen como pormenores, 

Por eso, tienen que incluirse otros dos elementos constitu- 
tivos de la “colocación entre paréntesis”. En ellos se funda, 
según Husserl, la importancia del método fenomenológico. A 
la distinción “hecho (factum) - esencia (eidos)” corresponde 
la reducción eidética, por la cual resulta el cambio espiritual 
de lo efectivo a la esencia, por ejemplo de esto rojo individual 
a la esencia roja, del hombre individual hic et nunc a la esencia 
hombre. Se cruza con la ya citada distinción la segunda de 
“real - irreal”. A ella corresponde la reducción trascenden- 
tal, por la cual los datos en la conciencia ingenua llegan a ser 
fenómenos trascendentales en la “conciencia pura”, 

Estas dos reducciones nombradas en último término pueden 
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ser tratadas en cualquier orden y dan mediante la composición 
el mismo resultado, Pero también se pueden llevar a cabo, en 
cada caso, en forma aislada, Si se comprende la reducción 
eidética sola, se llega al eidos trascendente, que constituye el 
objeto de la ontología. En cambio, si se lleva a cabo sólo la 
reducción trascendental, la misma conduce al factum tras- 
cendental, que constituye el objeto de la metafísica. En con- 
secuencia, la distinción entre ontología y metafísica se basa, 
según Husserl, en que estos dos componentes diversos están 
coordinados en la reducción fenomenológica. 

Mientras que en la reducción eidética todavía puede di- 
visarse la continuación y ahondamiento de las ideas, que ya 
encontramos en las Investigaciones lógicas, la reducción tras- 
cendental representa algo fundamentalmente nuevo en la filo- 
sofía de Husserl. Si en aquella obra, a igual que su maestro 
Brentano, se había mantenido en una posición de completo 
rechazo de la doctrina de Kant, ahora realiza el cambio hacia 
el idealismo trascendental kantiano. Lo que queda después 
del “aniquilamiento del mundo” racional, producido por la 
reducción fenomenológica, es la esfera absoluta del yo puro o 
de la conciencia pura. No necesita para su existencia de nada 
real; sobre todo no debe confundirse con el yo empírico dado 
en la percepción interna. La esfera del ser inmanente a la 
conciencia logrado de esta forma, es absoluto en el sentido de 
que él “nulla re indiget ad existendum”. 

Nace ahora para Husserl la tarea de una fenomenología 
pura de las entidades de aquellas vivencias que se puedan en- 
contrar en la esfera absoluta. Por eso en su obra “fdeen zu 
einer reinen Phiánomenologie usw” (“Ideas para una fenome- 
nología pura, etcétera”), aborda una vez más la fenomeno- 
logía del acto. Lo que caracteriza a la nueva investigación 
de la esfera de la conciencia intencional, es el marco más ara- 
plio en el cual se lleya a cabo; el empleo de un número de actos 
que antes habían quedado sin atender (por ejemplo, el recuer- 
do); la consideración de la vivencia temporal y la inclusión 
de los actos teoréticos dentro del mundo de )-s vivencias emo- 
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cionales (sentimiento y voluntad). También podemos encon- 
trar aquí principios para un análisis de la vivencia del valor 
los que más tarde fueron ampliados por Scheler para construir 
su propia filosofía del valor. Respecto a la terminología es de 
mencionar que Husserl llama nóesis del acto al elemento que 
anima a los componentes reales de vivencias carentes de inm- 
tención o a la materia (hyle), y nóema del acto al elemento 
objetivo producido por la nóesis, Mientras que la materia y 
la nóesis representan partes reales de la vivencia conciencial, 
no ocurre lo mismo en el nóema, aunque pertenezca a la vi- 
vencia, Así, por ejemplo, el nóema de la percepción de un 
árbol, lo “percibido del árbol”, es tan poco un componente 
real de la percepción del árbol, como éste, en cuanto inde- 
pendiente frente a la conciencia, una cosa cuya existencia es 
en sí trascenderte. Por otra parte, el móema no es idéntico 
a este objeto trascendente, sino que, coro resultado producido 
mediante la nóesis, permanece siempre relativo a la conciencia 
que lleva a cabo el acto. El árbol real puede quemarse por 
completo, mientras que al mismo tiempo el nósma, es decir, lo 
percibido del árbol, como consecuencia tal vez de una aluci- 
nación, puede quedar invariable, E 

Si las vivencias se analizan atendiendo siempre a lo su- 
puesto en ellas, es decir, su sentido y este posible sentido, en 
su totalidad, no es otra cosa que el ruundo en su conjunto, la 
totalidad de los entes, nace respecto a lo objetivo la tarea de 
acotar las diversas regiones del ser. Cada una de estas regiones 
(por ejemplo, naturaleza, hombre, historia) es el objeto de una 
ciencia de esencias propia, referida a ellas, u ontología malte- 
rial. Las ontologías materiales son ciencias rigurosamente 0 
priori y tienen que constituir por todas partes el fundamento 
de las ciencias empíricas orientadas sobre la misma zona ob- 
jetiva. Su tarea es la descripción de las relaciones esenciales 
inmediatamente evidentes de la respectiva región, su subordi- 
nación a géneros esenciales superiores O categorías (por ejera- 
plo, objetividad, espacialidad, causalidad, etc.) y la deducción 
de ellas de principios evidentes y fundamentadores (axiomas 
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regionales). Sobre las ontologias regionales, y en carácter de 
ciencia aún más fundamental, tiene que ester la ontología for- 
mal, que pone de relieve todas las categorías formales que 
fundamentan, en esencia, el “objeto en general”, juntamente 
con los principios (axiomas universales) generales y evidentes 
allí contenidos. Las categorías formales ya no han de consi- 
derarse como géneros superiores del ser, sino simplemente 
como formas lógicas vacias, que pueden llenarse con contenido 
concreto, Por eso, hay que distinguir entre generalización (o 
bien, a la inversa: especialización), es decir, el ascenso del 
individuo a los géneros y la formalización (o bien desformali- 
zación) o sea la operación de Menar las formas lógicas y ma- 
temáticas vacías. Un número, por ejemplo, no es un género 
del ser, sino una forma vacía. La totalidad de las formas esen- 
ciales, atendiendo a otro aspecto, se dividen en categorías del 
substracto y categorías sintácticas, Las primeras se fundan 
de manera inmediata en los últimos substractos y se disponen 
bajo dos títulos principales: “la última esencia de contenido 
material” y “eso que está ahí”, Los últimos son los correlatos 
oxtomórticos de las funciones del pensamiento (edjudicar a 
alg. p. ej. un derecho; guitar o negar, a alg. p. ej. un derecho 
o mérito, referirse a, contar, etc.) como por ejemplo relación, 
condición, cantidad, orden y se refieren siempre a últimos 
substractos irreductibles. Otra distinción es la de objetos de- 
pendientes cuyas esencias pueden denominarse absiracia y ob- 
jetos independientes cuyas esencias son concrela, Todas las 
categorías sintácticas, por ejemplo, pertenecen a los abstracta, 
pues están referidas esencialmente a substractos. Individuo es 
todo “eso que está ahf”, cuya esencia es un concreto. Al 
mismo tiempo, en todas estas divisiones siempre no hay que 
perder de vista la anterior distinción entre significaciones 
(conceptos) y objetos intencionales, en este caso esencias. Así 
pues, lo dichó en último térrmino vale tanto para los con- 
ceptos categoriales como para los objetos correspondientes a 
ellos, las esencias categoriales. Para posibilitar una clara idea 
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de conjunto sobre estas harto complicadas relaciones, trazamos 
um breve esquema: 


DIVISIÓN DE LAS CIENCIAS EIDÉTICAS 


(oritologías); 
A) Según los conceptos cate- B) Según los objetos catego- 
goriales riales (Esencias) 


1 Ontologia formal 


1. Categoría formal-ontológi- ) 


2 ense 1) , .. 
A mad . y Generalización 
Formalización 2. Categorías formales parti- | 


sal , culares 
ategorias Tu —_ 
del substracto, Deducción de axiomas 
Categorías universales 


sintácticas 


11. Ontologias materiales 


1. Diversos géneros superio- Abstracta (2) 
res del ser Concreta (+) 


Deducción de'axlomas - 
regionales 
¿Generalización 
Diferenciación hasta las | 
especies más inferiores 


(1) “Categoria formal«ontológica, en general” es el género superior. 
de las categorías formal-ontológicas. Pero como estas mismas no represen- 
tan géneros del ser, la nombrada en primer término tampoco es género 
del ser. 

e) Los conceptos “abstracto”, ridad “individuo”, es verdad que 
conciernen sobre todo a los objetos de las ontologías materiales, pero son 
propiamente conceptos categoriales-formales, 
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5. [FENOMENOLOGÍA Y FILOSOFÍA TRASCENDENTAL. 


Se dijo más arriba que Husserl, con su método de reduc- 
ción, llevó a cabo el giro hacia el idealismo trascendental, 
pues la “colocación entre paréntesis” fenomenológica deja co- 
mo residuo sólo a la conciencia pura, que es “absoluta”, en el 
sentido de que para su existencia no necesita de nada real. 
Pero esta independencia de ser del ego trascendental es, por 
decirlo así, sólo el lado negativo de la concepción del idealismo 
trascendental, que alcanzó Husserl aquí. La faceta positiva 
consiste en que, a la inversa, todo ente es relativo a la con- 
ciencia pura que, a pesar de ser algo irreal, al mismo tiempo 
representa en principio algo necesario y la trascendencia sin- 
gular en la inmanencia de la corriente vivencial que, además 
constituye todo ente en general, sobre todo el mundo “trascen- 
dente” en el sentido de la conciencia empírica, 

Esta relativización trascendental-idealista de todo ser 
sobre la conciencia pura, parece, por lo pronto, estar en con- 
tradicción con la idea de una ontología filosófica (ontología 
formal y ontología material): el ontologismo y filosofía tras- 
cendental, se excluyen mutuamente, ya sea según el modo de 
pensar de los ontólogos o conforme a la opinión de los criticis- 
tas que aparecen como partidarios de Kant. Para Husserl no 
existe tal incompatibilidad. Pues él concibe de antemano a 
aquellas ontologías no como disciplinas filosóficas de último 
fundamento. Sólo hay que recordar que, para la obtención de 
los objetos de las ontologías, no es necesario la reducción total, 
sino que sólo se requieren los componentes eidéticos de dicha 
reducción, Para la ontología el eidos es un objeto trascen- 
dente, así como en las ciencias particulares los hechos reales 
constituyen objetos trascendentes. Por eso, para Husserl tanto 
la investigación ontológica como la de las especialidades cien- 
tíficas, desde el punto de vista filosófico, permanecen en la 
ingenuidad, es decir, en la actitud ingenua y natural con 
respecto al mundo. Las ontologías están antepuestas a las cien- 
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cias particulares con tal que su tarea sea poner de relieve lo 
a priori formal y regional de estas disciplinas. Estas ontologías 
se llaman “filosóficas”, porque en ellas se trata de lograr visio- 
nes esenciales sobre las que han de apoyarse las ciencias par- 
ticulares, en tanto que no aspiren a erigir un sistema de prin- 
cipios (como la matemática) logrados ¡en forma deductiva, ni 
tampoco tiendan a la formulación de hipótesis que se puedan 
examinar empíricamente (como las ciencias naturales y es- 
pirituales). 

Pero la verdadera investigación filosófica, de un funda- 
mento último, sólo puede establecerse si, fuera de la reducción 
eidética, también se ha efectuado la reducción trascendental; 
sólo mediante ésta se suprime la ingenuidad de la actitud 
“natural”. El análisis fenomenológico de la “Conciencia tras- 
cendental depurada” constituye, por lo tanto, la tarea funda-" 
mental para los filósofos, También en la esfera de la con- 
ciencia pura la intencionalidad es la estructura fundamental. 
Ya en el segundo tomo de las Investigaciones lógicas, para el 
análisis de las formas lógicas ideales del tomo primero, se 
encuentra la correlativa adaptación a las vivencias subjetivas: 
el análisis del ser ideal conduce al análisis intencional de lo 
dado en este ser.ideal. Si este tránsito fue considerado muchas 
veces como una reincidencia de Husserl en el psicologismo 
que primitivamente combatiera, esta “vuelta al sujeto” se ma- 
nifiesta para el mismo Husserl en su verdadera significación: 
filosófica, sólo después de la elaboración del método fenome- 
nológico. Mientras que allí aún podía parecer que se tratara 
del sujeto empírico, ahora es claro que aquel análisis inten- 
cional no se refiere a la conciencia empírica, sino a la con- 
ciencia pura, 

El criterio de Husserl sobre la filosofía trascendental 
puede ser ilustrado con dos ejemplos importantes. En primer 
lugar el concepto de cosa trascendente. Para comprender la 
posición de Husserl sobre este problema, sería lo mejor esta- 
blecer los límites frente al punto de vista del llamado realismo 
crítico. Mientras que el realismo ingenuo identifica las cosas 
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reales del mundo con los objetos perceptibles, es decir, así como 
éstos son percibidos (con todas sus cualidades sensibles: colo- 
res, Olores, etc.), el realismo crítico.se ve obligado a interponer 
entre el sujeto percipiente y cognoscente por un lado y el 
mundo real de las cosas por el otro, un tercer reino: el mundo 
de los contenidos de conciencia o fenómenos que si, en verdad, 
son causados por las cosas reales mediante las sensaciones, no 
guardan, sin embargo, semejanza con sus causas. Ya J, Locke 
había presentado diversos argumentos en favor de que las 
cualidades secundarias no podían corresponder a las cosas mis- 
mas; y posteriores teóricos del conocimiento han señalado el 
hecho de que argumentos análogos, que habían llevado a Locke 
a admitir la subjetividad de los colores, sonidos, etc., también 
serían aplicables a los datos espaciales y temporales. Así, se 
obtiene la teoría representativa del conocimiento según la cual 
todo lo que nos es dado en la percepción, consiste en meras 
imágenes de hechos que trascienden la conciencia. En rigox, 
de ningún modo podría esta teoría alegar un retrato del mundo 
real en la conciencia; pues sólo puede hablarse de una imagen 
cuando existe semejanza con lo que es reproducido. Pero ya 
que las llamadas imágenes de la percepción no necesitan tener 
similitud alguna con sus causas que trascienden la conciencia, 
son meros signos que simbolizan en nuestra conciencia aquellas 
causas trascendentes, Así se llegó a distinguir entre el mun- 
do intuitivo de lo dado, pero inmanente a la conciencia 
(mundo fenoménico) y el mundo de las cosas trascendentes 
(mundo real) no representable intuitivamente. Al último, en 
principio, jamás podremos reducir a dato, porque de tales cosas 
no podemos alcanzar un conocimiento distinto, por ellas que 
afectan a nosotros; pero nuestra subjetividad es coparticipe en 
los contenidos de conciencia emergentes, del mismo modo que 
las causas trascendentes. 

- Para Husserl este pensamiento de un objeto trascendente 
en absoluto, es poco sólido. La accesibilidad universal y en 
principio, consciente de todos los objetos —en especial de todos 
los objetos sobre los que se puede hablar con sentido en la 
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ciencia y la filosofía— constituye precisamente el principio 
básico del idealismo trascendental. Así pues, si se habla de la 
trascendencia de los objetos, estos mismos se tienen que legi- 
timar dentro del mundo de lo fenoménico. De hecho, lo que 
nos es dado nunca se nos ofrece de una sola manera, sino siem- 
pre bajo nuevas faces y aspectos. Un brismo color aparece en 
el transcurso del tiempo cada vez con nuevos matices de color 
y una misma figura cada vez con nuevos aspectos morfoló- 
gicos, Esto puede decirse sobre todo de las cosas: en el ser real 
de las cosas no tenemos otra cosa que pensar que tales multi- 
plicidades de fenómenos y matices, están unidas de determi- 
nada manera legal. El hecho de que un árbol que estoy viendo 
sea una cosa real y no un mero contenido subjetivo de la con- 
ciencia, no significa que fuera de mi conciencia y, asimismo, 
independientemente de la conciencia de otro observador exista 
una X (ex hypothesi irrepresentable) que provoque en mí este 
contenido de conciencia, sino que este contenido momentáneo 
- de conciencia está, legalmente, dentro de un horizonte poten- 
cialmente ilimitado de cada vez nuevos fenómenos y matices 
de esta “misma cosa”. 

Lo que se acaba de ilustrar con el ejemplo de la cosa par- 
ticular vale también de modo especial para el mundo como 
totalidad, que no es otra cosa que la suma de todas las multi- 
plicidades de fenómenos y matices. De este modo se evita tanto 
la reincidencia en el realismo ingenuo como la funesta dupli- 
cación del mundo del realismo crítico y de la teoría represen- 
tativa del conocimiento. Se obtiene, por el contrario, la concor- 
dancia con el siguiente principio básico del idealismo trascen- 
dental: Puesto que el concepto de matiz es necesariamente 
relativo a una conciencia, para la cual existe dicho matiz y 
en la cual las cosas se matizan, el mundo, como sistema total 
de estas multiplicidades de cosas que se matizan, es necesaria- 
mente relativo a una conciencia. Y esta conciencia no es la 
real y empírica, sino aquella conciencia trascendental que 
queda después de llevar a cabo la “colocación entre paréntesis” . 
fenomenológica. 
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El segundo ejemplo lo representan las formas lógicas y las 
restantes entidades ideales, “Ya en sus “Ideas para una feno- 
menología pura” Husserl había destacado en detalle la relati- 
vidad del concepto de cosa real en la conciencia trascendental. 
Sin embargo, sólo en su última gran obra, Pormale und 
transzendentale Logik (“Lógica formal y lógica trascen- 
dental”), el principio del idealismo trascendental se mani- 
fiesta en su plena universalidad y radicalidad. Mientras que, 
en razón de los primeros trabajo de Husserl, podía surgir la 
impresión de que él sostenía un punto de vista “realista” 
frente a las entidades ideales, en especial frente a la formas 
lógicas, es decir, que consideraba a estas formaciones como un 
cierto ente de carácter absoluto, ahora estas idealidades son 
concebidas como procedimiento de actos conscientes, y como 
relativas al ser de estos actos. Por lo tanto, la conciencia tras- 
cendental no es sólo constitutiva del mundo real, sino también 
—y no en menor escala— de la totalidad del ser ideal. Todo 
tipo de objetividad, no importa que se trata de objetividad real 
o ideal, sólo puede entenderse a partir de la actividad inten- 
cional que la produce y ser explicada en su esencia. 

A pesar de esta clara vuelta hacia el idealismo kantiano, 
la filosofía de Husserl permanece nítidamente deslindada del 
criticismo de las escuelas neokantianas. Su fenomenología 
también ha sido atacada con violencia por parte de los neo- 
kantianos, en especial por los de la escuela de Rickert. La 
objeción principal consiste en el reproche del intuicionismo, 
que se muestra, ante todo, en la doctrina de la intuición cate- 
gorial e intuición esencial. Frente a esto, los neokantianos 
señalan —como ya Kant lo había hecho resaltar— que hay 
dos facultades irreductibles, que tienen que intervenir en todo 
conocimiento: la sensibilidad que suministra la intuición y el 
entendimiento que realiza las tareas propias del pensamiento. 
En cambio Husserl, en su determinación del concepto del co- 
nocimiento auténtico como “lo que se da por sí de modo evi- 
dente” o “la intuición que se da de suyo” pareció nivelar esta 
oposición y rechazar todo pensamiento constructivo en favor 
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de lo dado en la intuición. Sin embargo, la situación se com- 
plica más y el reproche por lo tanto, no es muy justificado, 
por cuanto no sólo la realización del método de reducción se 
funda en una serie de operaciones mentales, sino que también 
en la propia intuición esencial, debe ser sustancialmente co- 
partícipe, según Husserl, la espontaneidad del pensamiento: el 
cidos no es “visto” de modo sencillo tan pronto como un ente 
se reduce a su originaria condición de dado sino que las posi- 
bles variaciones de este ente deben vivirse pensando y la esen- 
cia es cognoscible como aquello que permanece invariable en 
esta variación de posibilidades. 

En cambio, el concepto husserliano de conciencia se dis- 
tingue tan claramente del de Brentano como del de los neo- 
kantianos. Si la expresión “conciencia” designa para Brentano 
todavía algo real y empírico, la “conciencia pura” de Husserl, 
que queda después del método de reducción, el algo trascen- 
dental e ideal. Por eso su concepto de conciencia es mucho 
más formal y abstracto que el de Brentano. Por otra parte, 
para Husserl este “yo trascendental” también está caracteri- 
zado por su estructura intencional, y por tanto es algo deter- 
minado en cuanto a contenido, lo que puede hacerlo accesible 
al análisis. Por el contrario, para los neokantianos el “sujeto 
trascendental” o la “conciencia en general” es una torma 
pura, sin contenido; pues, según su opinión, todo contenido 
pertenece al lado objetivo, es decir, a aquello que, por su parte, 
sólo está presente para el sujeto trascendental y que, por con- 
siguiente, puede ser pensado en sí mismo como desprovisto de 
todo contenido. 


' 


CRÍTICA 
Las investigaciones de Husserl han sido de gran influencia 
para la filosofía. Para aquellos que, en principio adhirieron 
a su pensamiento y utilizaron el método fenomenológico en sus 
investigaciones, se abrió un nuevo campo de trabajo, de infinita 
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extensión, En cambio, para los filósofos de orientación con- 
traria se dio la necesidad de hacer resaltar su propia posición 
de modo claro y preciso y ajustar la solidez de sus argumen- 
taciones al alto nivel científico de la doctrina de Husserl. De 
este modo Husserl, como todos los grandes pensadores, ha pro- 
ducido un efecto estimulante en la actividad creadora tanto del 
amigo como del enemigo. De la disputa entre su concepción 
y la rival también han surgido importantes filosofías. Así, por 
ejemplo, la metafísica del conocimiento de Nicolai Hartmann 
y toda su ontología, dependiente de ella, entre otras se ha 
originado de la oposición entre neokantismo y fenomenología, 

Los 'argumentos de Husserl contra el psicologismo en la 
lógica son contundentes, lo mismo que su demostración de que 
el psicologismo, en última instancia, desemboca en el relativis- 
mo y escepticismo, Si, en verdad, Husserl habla de la contra- 
dicción lógica del escepticismo, afirma con ello más de lo que 
puede hacerse evidente por el procedimiento lógico. Pues, una 
refutación puramente lógica de la mayoría de las tesis escép- 
ticas, inclusive de las más radicales formas de expresión de 
dichas tesis, no es posible, aunque de continuo se sostenga lo 
contrario (1), 

Mientras que los trabajos de Husserl son incontestables en 
el rechazo de tendencias defectuosas de la lógica, ocurre todo 
lo contrario cuando surge la pregunta de qué contribución han 
aportado las investigaciones de Husserl a la edificación positiva 
de la lógica y a su perfeccionamiento, Lamentablemente, aquí 
se debe afirmar que tal contribución fue muy escasa. A decir 
verdad, discípulos de éste han defendido de continuo con én- 
fasis y elocuencia la tesis de que Husserl por primera vez ha 
dado una positiva fundamentación a la lógica y que dicha 
fundamentación es incomparablemente profunda, no sólo como 
todos los intentos de fundamentación anteriores, sino también 
como todos aquellos fundamentos que se encuentran en la 


(1) Cfr. W. Stegmiiller, Metaphysik, Wissenschaft, Skepsis (“Meta- 
física, ciencia, escepticismo”), cap, IV, 
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lógica moderna. Ahora bien, ocurre con la lógica algo análogo 
a la matemática: hay que juzgar su calidad de acuerdo a sus 
trabajos; y a estos trabajos debía pertenecer, entre otros, la 
formación de un sistema de reglas, lo más preciso posible, que 
nos permitiría distinguir los argumentos valederos de los no 
valederos, en demostraciones más simples así como en deduc- 
ciones matemáticas más complicadas, Sin embargo, tal sistema 
de la lógica no ha sido alcanzado ni por Husserl ni por sus 
discípulos. Hasta la fecha no existe una obra de lógica sobre 
base husserliana capaz de competir con las obras standards 
de la lógica moderna. Sus reflexiones se agotaron en prolegó- 
menos para la construcción de una lógica, proyectos para un 
posible —pero nunca realizado— sistema de la lógica. En estas 
reflexiones se encuentran importantes y fructíferos pensamien- 
tos; pero son, en su totalidad, aún demasiado pocos para erigir 
un nuevo sistema de la lógica, por ejemplo con aquella exten- 
sión y aquella precisión que había pensado Leibniz, 

La efectiva realización del programa de Leibniz fue in- 
tentado por otro pensador, G. Frege. También éste, ya mucho 
antes de Husserl, había combatido el psicologismo en la lógica 
con argumentaciones muy sagaces. Pero, además, Frege había 
proyectado un voluminoso sistema de la lógica en un trabajo 
intelectual apenas apreciado, que no sólo bastaba para apartar 
los vacíos y defectos de la lógica tradicional, sino que, me- 
diante un nuevo análisis conceptual, todos los conceptos lógicos 
y matemáticos eran reducidos a unos pocos conceptos lógicos 
fundamentales y que, por lo tanto, permitía incluir en la lógica 
toda la región de la matemática. El hecho de que se necesitara 
tanto tiempo para que tales ideas se impusieran hay que atrl- 
buirlo, fuera de la novedad y dificultades de la materia y de- 
terminadas circunstancias históricas, sobre todo a que Frege 
no logró formular su lógica en un lenguaje límpido. Esto 
quedó reservado a posteriores pensadores, que ampliaron sus 
ideas, en especial B. Russell y A. N. Whitehead. En todo caso, 
esto, que en el presente es enseñado por los especialistas de 
lógica, lleva claramente en su origen los rasgos de la teoría de 


130 


Crítica 


Frege, mientras que Husserl ha quedado en la práctica sin 
influencia sobre esta teoría. 

Husserl orientó su idea de la lógica hacia las formas idea- 
les lógicas. En cambio, la lógica moderna está orientada pri- 
mariamente hacia el lenguaje, pues sólo por medio de la pe- 
netración y precisión lógicas del lenguaje científico puede 
alcanzarse aquel sistema completo de reglas precisas, cuya for- 
mación tiene que ser exigido por una teoría fructífera de la 
lógica. Pero una observación más exacta muestra que también 
muchas de las reflexiones de Husserl, en gran medida, se basan 
en exámenes gramaticales, como él mismo lo pudo barruntar 
y, precisamente, por tal razón él anticipó, aunque en forma 
rudimentaria, ciertos rasgos de la teoría moderna. Esto podría 
ser ilustrado con un ejemplo de las Investigaciones lógicas, las 
que hace poco fueron analizadas por Y, Bar-Hillel (1). 

Husserl se ocupa en el capítulo IV del tomo segundo de 
la cuestión de en qué se basa el hecho de que determinados 
órdenes de palabras dentro del lenguaje tienen un sentido, 
mientras que otros carecen de él. Husserl sostiene que esto 
descansa en leyes a priori de los enlaces de los significados, 
cuyas manifestaciones más o menos claras representan las re- 
glas de la compatibilidad e incompatibilidad gramaticales de 
un lenguaje. Según Husserl, comprendemos con evidencia apo- 
díctica que determinados enlaces de significaciones (posibles 
de combinación) quedan excluidos de la legalidad esencial. 
Por eso, las incompatibilidades gramaticales son reducidas por 
Husserl a incompatibilidades en la esfera de las significaciones. 
Al mismo tiempo, tiene la idea de que en este problema juega 
un papel decisivo la forma de la proposición. La frase “este 
árbol es verde” es significativa y también lo es toda otra pro- 
posición que se origine en la primera de modo que las expre- 
siones “árbol” y “verde” provistas de significación indepen- 
diente, son reemplazadas por palabras cuyas significaciones, 


(1) Philosophy and Phenomenological Research, t, XVII, 1957, ps, 
362-369, | 
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en cada caso, pertenecen a las mismas categorías significativas 
que las significaciones de “árbol” y “verde”; con otras pala- 
bras, la significatividad de la primera proposición se transfiere 
a toda proposición de la misma forma. Si por el contrario 
reemplazamos expresiones que pertenecen a otras categorías 
significativas, surgen absurdos como por ejemplo “esto frivolo 
es verde”; y también aquí se transfiere otra vez el absurdo a 
toda serie de expresiones de la misma forma. 

Cabe preguntar qué entiende Husserl en este párrafo por 
categorías significativas. Resulta sorprendente que éstas no 
son otra cosa que los compañeros objetivos de las categorias 
gramaticales que en aquel tiempo fueron consideradas como 
las categorías standards para las lenguas indogermánicas. Asi, 
por ejemplo, Husserl dice expresamente (p. 319) que allí donde 
está una materia nominal, puede estar cualquier materia no- 
minal, sin embargo no puede encontrarse materia adjetiva, 
racional o proposicional. Para decidir qué palabra puede ser 
reemplazada por otra en un contexto, no se exige otra cosa que 
la determinación de la categoría gramatical de esta palabra. 
Por consiguiente, la total digresión en el reino de las signifi- 
caciones era superflua y la evidencia apodíctica a la que se 
refería Husserl no es otra cosa que una intuición gramatical. 
Además, esta clase de intuición, como lo hace resaltar Bar- 
Hillel, es muy dudosa. Pues, por una parte no es exacto que 
una materia nominal en una proposición significativa nunca 
pueda reemplazarse por una adjetiva, si debe originarse nue- 
vamente una proposición significativa: La proposición “este 
cuervo es negro” tiene sentido, aunque se obtenga mediante 
la sustitución prohibida por Husserl de la proposición: “este 
cuervo es un pájaro”. Por otra parte puede ser que tal sus- 
titución gramatical considerada admisible en un texto pleno 
de sentido conduzca a algo que la mayoría no lo tengan por 
significativo, como es el caso, por ejemplo, pasar de “este árbol 
es verde” a “este número real es verde”. La inconveniencia 
de las partes del discurso de los lenguajes tradicionales para 
las necesidades de la lógica, es decir, el hecho de que dichas 
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partes del habla sólo representan una grosera aproximación 
a las categorías usuales, fue precisamente lo que condujo a la 
exigencia”de reemplazar la sintaxis del lenguaje cotidiano por 
una sintaxis del Jenguaje científico construida de acuerdo a 
reglas precisas, 

En estrecha conexión con el concepto de categoría signi- 
ficativa está la distinción husserliana de sin-sentido yy contra- 
sentido, y la correspondiente diferenciación de aquellas leyes 
que deben evitar lo primero y aquellas que sirven para impedir 
lo último. “La x es un círculo redondo” es un contrasentido, 
pues se sabe, por razones lógicas que ninguna x puede llenar 
esta condición; en cambio, “la x es una o redonda” es un dis- 
parate, una combinación de palabras sin sentido. Las leyes 
para evitar lo sin-sentido son consideradas como fundamen- 
tales frente a las leyes para impedir la contradicción. Con esta 
distinción Husserl anticipó aquellos dos tipos de reglas que 
más tarde R. Carnap ha designado como reglas formales (que 
de la admisibilidad de series simbólicas en la formación de 
expresiones, permiten determinar proposiciones especiales) y 
las reglas transformadoras (que fijan las relaciones deductivas 
entre las proposiciones). Sólo: que esta distinción de Carnap 
está hecha de un modo más claro y exacto y que, según Fus- 
serl, también aquí la digresión superflua se encuentra otra 
vez en el reino de las significaciones. La mencionada afirma- 
ción de prioridad se reduce hoy a la comprobación casi evidente 
de que la definición de relación de consecuencia para propo- 
siciones (= objetivo principal de las reglas transformadoras) 
tiene que apoyarse en' una previa definición de la proposición 
(= objetivo principal de las reglas formales). 'También la 
exigencia establecida por Husserl de una gramática pura (a 
priori) y universal sólo ha sido cumplida en forma aproximada 
por las investigaciones de Carnap. Un enunciado a priori de 
que todos los lenguajes algo tienen que encerrar (por ejemplo, 
proposiciones, expresiones para la formación de conjunciones, 
etc.) sólo puede lograrse de manera que esta evidencia resulte 
de la definición del lenguaje mismo. De lo contrario, en prin- 
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cipio sólo podría comprobarse si, por ejemplo, todas las len- 
guas contienen sustantivos, signos de negación, etc. Por lo 
tanto, la idea de una gramática pura sólo es posible de realizar 
por medio de aquella estructura básica del ideal de la grama- 
tica, exigida por Husserl, que resulta de la definición del 
lenguaje mismo. Esto puede decirse precisamente de la sintaxis 
pura de Carnap, dentro de la cual se logran enunciados cuya 
aprioridad se funda en que representa las consecuencias lógicas 
de la definición del concepto del lenguaje. 

La actitud de Husserl frente a la cuestión de los univer- 
sales es de fundamental importancia para toda su filosofía. 
Su posición en este problema es diametralmente opuesta a la 
de Brentano. Este último solía entonces decir en ocasiones 
que Husserl (lo mismo que el filósofo Meimong) llevaba los 
trajes que él ya había usado; pues en aquel tiempo en que 
Husserl escuchaba sus conferencias, el mismo Brentano aún 
sostenía la opinión de que existían aquellos “entia rationis”, 
mientras que más tarde le pareció que los objetos abstractos, 
como situaciones objetivas, cualidades, clases y cosas por el 
estilo representan ficciones. Respecto a la crítica de esta cues- 
tión, se debe recordar aquí lo que se dijo en la valoración de 
la filosofía de Brentano. “También Husserl creyó erróneamente 
que este problema podía ser resuelto por vía aprioristica, sólo 
que él en oposición a Brentano creía que la respuesta tenía 
que resultar en el sentido platónico. Es verdad que en su 
crítica a las diversas teorías de la abstracción ha señalado 
muchas confusiones y errores, pero no vio que toda disputa 
semejante no puede conducir a un resultado definitivo en esta 
cuestión, la cual puede resolverse a priori (1). "Tampoco, a 
igual que Brentano, reconoció que para el problema del pla- 
tonismo son decisivas únicamente las variables ligadas en el 
lenguaje cotidiano reproducidas comúnmente mediante pro- 
nombres. Su error fue en verdad de mayor peso que el de 
Brentano. Pues mientras éste sólo había pasado por alto que 


(1) Es curioso que Husserl jamás se haya puesto de acuerdo con la 
doctrina tardia de Brentano, 


134 


Crítica 


todos aquellos enunciados en los cuales está referido un “todo” 
o “hay” a una esfera de objetos abstractos, un no-platonista 
sólo tiene que traducirlos a una fórmula carente de objeción 
y que este procedimiento puede tropezar con dificultades in- 
salvables, Husserl creyó poder demostrar en forma definitiva, 
con el ejemplo del predicado general, el carácter insostenible 
del nominalismo. Tuvo para ello que presuponer una inter- 
pretación del lenguaje que el nominalista no acepta, es decir, la 
interpretación según la cual toda expresión del lenguaje está 
para algo y por consiguiente, ha de aprehenderse como nombre 
de aquello para lo cual: está. Sobre este supuesto, a la pregunta 
qué objeto designa por ejemplo un predicado como “verde” o 
“caballo”, sólo puede responderse de que no es un objeto con- 
creto sino un objeto abstracto o ideal: la cualidad lo verde O 
la esencia caballo (la “caballoidad” platónica). El nominalista 
no aceptará todo el presupuesto. Hay expresiones que pueden 
para él ser significativas sin que nombren algo; y los predica- 
dos, según el criterio nominalista, pertenecen a estas expre- 
siones: para comprender la significación del predicado “verde” 
tiene que saberse simplemente, en qué situaciones puede ser 
usado el giro “es verde” y en cuáles no; en cambio, esta com- 
prensión no presupone la realización de actos intencionales, los 
cuales no se dirigen a lo particular, sino a la esencia universal 
“verde”. El error del platonismo, según la opinión nominalista, 
consiste precisamente en interpretar predicados por analogía 
de los nombres propios. 

Por eso, también se derrumban por sí mismos todos los 
argumentos lógicos que Husserl formula en apoyo de su tesis, 
en especial el argumento de que la igualdad de dos cosas sig- 
nifica la identidad de la especie (species) (Cfr. p. 107). El 
platónico puede, en verdad, decir que la igualdad respecto al 
color entre un trozo de papel rojo y una pluma roja consiste 
en que la cualidad color en ambos casos es idéntica, pero él 
sólo puede sostener esto, con tal que ya presuponga la exacti- 
tud de su tesis, según la cual puede hablarse tanto de objetos 
particulares concretos, como de cosas generales. En cambio, 
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como argumento formulado contra el nominalismo, este pen- 
samiento representa una petitio principil; pues el nominalista 
niega que pueda hablarse de la “cualidad color” así:no más 
como de un objeto y la igualdad de color de las cosas concretas 
pueda atribuirse al hecho de que a ambas le corresponde el 
mismo color, 

Si se acepta que los argumentos para garantizar entida- 
des ideales son insostenibles, es dudoso el presupuesto que nos 
permite hablar de intuición esencial; pues se debe poder intuir 
objetos de una determinada especie, con lo cual la hipótesis 
de la existencia de aquellos objetos se apoya en argumentos 
lógicamente incorrectos. Como es natural no puede emplearse 
a la propia intuición esencial en apoyo de la suposición de 
aquella existencia; pues sería evidente el procedimiento circu- 
lar de garantizar mediante la acción de la intuición esencial 
la existencia de aquello que ya debe suponerse para que pueda 
hablarse, con propiedad, de intuición esencial, 

En la moderna doctrina del conocimiento y teoría de la 
ciencia, fuera del círculo bastante estrecho de fenomenólogos, 
ya no se habla más de la epojé de Husserl. Esto podría tener 
su fundamento en el hecho de que el método fenomenológico 
de Husserl es considerado por los teóricos del conocimiento, 
llevados por el sentido crítico, como un camino doble hacia la 
mística o al menos hacia un nuevo tipo de metafísica especu- 
lativa que no está en armonía con la exigencia de la cienti- 
ficidad —sobre todo con la pretensión de cientificidad defen- 
dida por el mismo Husserl—. Uno de estos caminos conduce 


a la reducción eidética. También aquí, así como en la lógica, 


se tiene que decir que el valor de un método filosófico se ma- 
nifiesta en sus frutos. 'Tales frutos deben consistir en que este 
método lleve de modo universalmente válido, a nuevos resul- 
tados en la investigación. Pero bajo la invocación del método 
Husserliano ¡qué no se ha dicho en los años siguientes en 
nombre del conocimiento de las esencias! Y, por cierto, ¡cuán- 
to que el mismo Husserl nunca hubiese permitido! Es cono- 
cido que Husserl actuó de manera muy crítica y casi siempre 
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adoptando una actitud negativa frente a aquellos que se refe- 
rían a su método fenomenológico. Esto puede decirse sobre 
todo de Scheler y Heidegger. ¿Pero no hay que ver en ello 
un síntoma de que a este método le hace falta aquello que 
sólo lo haría científico: la verificabilidad intersubjetiva, la “po- 
sibilidad inobjetable de control de aquello que se afirma con 
la invocación de dicho método? Hasta hoy, en todo caso, los 
fenomenólogos nos adeudan la prueba de que su método llena 
esta superior e ineludible exigencia de cientificidad. 

El segundo camino en la mística traslada a la reducción 
trascendental. Cuando Husserl habla del “yo puro”, de la 
“conciencia pura”, del “sujeto puro” o del “ego trascenden- 
tal” que no es nada dependiente de la realidad y representa 
el residuo del aniquilamiento del mundo, utiliza expresiones 
como “yo”, “conciencia”, “sujeto” que proceden del lenguaje 
corriente y de la ciencia, mas no las emplea sin embargo en 
un modo totalmente nuevo, que sólo puede parafrasearse me- 
diante alusiones gráficas. Las mencionadas expresiones com- 
parten esta característica con las especificamente metafísicas. 
Por eso representantes del moderno empirismo tal vez no ponen 
en duda la corrección de las ideas husserlianas conectadas con 
la reducción trascendental, sino que niegan el sentido de to- 
dos estos enunciados e indican que las expresiones “yo puro”, 
“conciencia pura”, etc. encierran pseudoconceptos. 

Estas dudas de principio son conciliables con la compro- 
bación dé que diversos análisis parciales que Husserl ofrece en 
su fenomenología son valiosos y ricos en explicaciones. Por 
ejemplo, con su interpretación del concepto de cosa trascen- 
dental, Husserl se acerca mucho a determinadas ideas que se 
encuentran en la moderna doctrina del conocimiento, en es- 
pecial la del llamado fenomenalismo— que suele encontrarse 
en la dirección del empirismo y que debe diferenciarse rigu- ' 
rosamente de la filosofía fenomenológica— con el cual sus 
reflexiones guardan una gran similitud. También el fenome- 
nalismo desestima el pensamiento de la cosa que trasciende 
a la conciencia; enunciados sobre cosas dehen, más bien tradu- 
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cirse a enunciados sobre fenómenos (“datos de los sentidos”). 
Verdad es que para la exacta realización de su programa, el 
fenomenalismo tropieza con dificultades insalvables (+). Una 
de estas dificultades se basa en que de una cosa hay una can- 
tidad ilimitada de aspectos parciales y que por eso un enun- 
ciado sobre una cosa física, por ejemplo, no puede reemplazarse 
por un número finito, y bien delimitado de enunciados sobre 
fenómenos. Husserl pudo haber visto, en principio, la dificul- 
tad que encierra semejante formulación del fenomenalismo, 
cuando hablaba del horizonte potencialmente ilimitado de cada 
vez nuevos fenómenos, en cuya conexión legal existe la pre- 
sencia de una misma cosa. Pero no dio una solución del pro- 
blema aquí arraigado y ni siquiera lo insinuó; así, por ejemplo, 
tampoco ha dado indicación alguna de cómo se expresan aque- 
ilas leyes que producen una multiplicidad de fenómenos en 
los fenómenos de una misma cosa. 

No han faltado en las opiniones filosóficas aquellas que 
expresan que Husserl, en sus descripciones, a menudo excede 
los límites de lo dado y hace pasar las construcciones lógicas 
por simples descripciones de lo realmente demostrable. Así, 
Otto Janssen ha sometido a la doctrina de la intencionalidad 
de Husserl a una severa crítica. Es curioso que las interesantes 
consideraciones de Janssen hayan quedado casi totalmente 
inadvertidas. Bosquejaremos, al menos en su contorno, su con- 
cepción filosófica que él opone a la de Husserl. Janssen hace 
constar que de aquellos elementos reales de la sensación que 
son animados por los actos intencionales —de modo que sólo 
en razón de estas “animaciones” se constituye el mundo de los 
objetos que está frente a nosotros en la percepción—, nada 
hay que observar. Por lo tanto, el pensamiento husserliano 
de un “escorzo de las cosas en la corriente vivencial” también 
se basa en una ficción. Si, por ejemplo, veo delante de mí una 


(12) Cfr, VW. Stegmúiller, “Der Phánomenalismus und seine Schwierig- 
keiten” (“El fenomenalismo y sus dificultades”), Archiv fitr Philosophie, 
t, VIII, 1/2, ps. 36-100, 
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superficie roja, se da allí afuera sólo esta superficie roja y 
no, a la vez, algún matiz vivencial, 

Para impedir toda interpretación errónea en el resultado 
de la demostración, Janssen ve conveniente abandonar el tér- 
mino “conciencia”, que adolece de tantas asociaciones y que 
de continuo induce a las construcciones, y en lugar del mismo 
emplear la expresión “existencia” (“Dasein”). El campo de 
la existencia está provisto con numerosos contenidos, a todos 
los cuales ante cada caracterización en forma de juicio, se le 
debe adjudicar la evidencia de la existencia. En medio de este 
campo de la existencia está un yo que, de primera intención, 
no puede determinarse más de cerca, pero que, respecto a la 
evidencia de la existencia, no ocupa un lugar privilegiado 
frente a otros contenidos del campo de la existencia. El libro 
delante de mí, la pluma con la que escribo, el árbol en el jardín; 
todos ellos son tan evidentes allí como yo mismo. Por lo tanto 
según Janssen la “existencia” es lo que, de acuerdo a la doc- 
trina de la conciencia, constituye el “ser de algo dado para 
mi”, después de prescindir de las intenciones referidas a ello. 

Janssen niega la existencia de tales intenciones fuera del 
sector de la voluntad y del sentimiento, así como la de algunos 
otros casos especiales y por eso no sólo ataca” concepciones 
especiales de Husserl, sino que cuestiona el fundamento de toda 
la doctrina de la intencionalidad Brentano-husserliana. La 
hipótesis de que toda conciencia es “conciencia de algo” se 
cumple, según Janssen, en los sucesos espaciales sólo a través 
de vagas analogías. Se presenta algo al proceso de la percep- 
ción de tal manera que del yo se extenderían brazos invisibles 
para asir un objeto y sujetarlo, De hecho, sin embargo, no se 
podría, por ejemplo en la percepción de una superficie roja, 
sujetar otra cosa que esta cosa roja que está “ahí” delante de mi, 
es decir, que está en la certidumbre de la existencia; una “con- 
ciencia de esta superficie”, adicional, no es posible en absoluto 
constatar. Dentro de la doctrina de la intencionalidad el ser 
dado del propio yo constituye un difícil problema, que de 
continuo dio lugar a curiosas construcciones, pues pareció ser 
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pensable, no sin contradicción, que el yo, como sujeto de todas 
las aprehensiones, pudiese, a la vez, darse en sí mismo. Este 
problema encuentra para Janssen una solución muy sencilla: 
inclusive el yo está en la certidumbre de la existencia, es decir, 
en absoluto como sujeto de aseveraciones, procesos voluntarios, 
etcétera, pero este yo, a su vez, no está dado “para” sí mismo, 
en el sentido de conciencia “de” él, 

Dentro del campo de la conciencia aparecen, según Jans- 
sen, múltiples relaciones “imaginadas” que expulsan el aisla- 
miento del campo de la existencia —que para cada hombre 
es distinto. Aquí se puede hablar de intenciones, pero según 
Janssen debe tenerse en cuenta que éstas no parten del yo, 
sino de aquello que, en el sentido de la doctrina de la inten- 
cionalidad, hay que considerar como “objeto de la conciencia”. 
Si, por ejemplo, tengo un recuerdo de algo, no es como si del 
yo volviese un rayo dentro del pasado, sino que aquello que 
delante de mí tengo presente de modo imaginativo, es lo que su 
pasado permite estar ahí recordando. Lo pasado no es algo 
segundo junto a lo que está presente en el recuerdo, sino que 
está allí en ello mismo o es ahí evidente, aunque no como 
algo intuitivo ni tampoco con aquella certidumbre temporal 
en la cual estaba presente en el pasado. 


Si algo es representado como meramente existente, sin que: 


ello mismo esté ahí (por ejemplo el perfume de una flor que 
yo no estoy en condiciones de “reproducir”) se encuentra allí 
una inexistencia evidente. Ésta conduce a concepciones abs- 
tractas que van más allá del campo de la existencia (por ejem- 
plo, en un caso sencillo, cuando “pienso” en la parte trasera 
o el lado interior de una casa percibida). Es cierto que tales 
concepciones abstractas resultan de la voluntaria “puesta en 
escena” del yo, pero es incorrecto, según Janssen, interpretarlas 
como “rayos intencionales” que parten del yo. Es, más bien, 
el campo de la existencia en su totalidad, del cual ascienden 
continuamente estos “enjambres” de concepciones abstractas. 

Donde, en el sentido de la doctrina de la conciencia, existe 
la: ausencia total de la “conciencia de algo”, Janssen habla de 
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im-existencia teorética. Este es el caso, por ejemplo, cuando 
en este momento un cierto tono ni está ahí de modo evidente 
(por lo tanto, directamente no lo oigo) ni evidentemente no 
está ahí (de ningún modo “pienso” en él). Sólo más tarde 
puedo comprobar este “no haber estado ahí”; sin embargo, 
mediante esta comprobación se hace evidente este “no haber 
estado ahí”, E 

Janssen extrae de su doctrina numerosas conclusiones que 
están en pugna con las tesis husserlianas. Así, por ejemplo 
llega a rechazar la distinción que hace Husserl entre signifi- 
cación y objetos significados, a igual que los contenidos ideales 
del juicio, la intuición categorial, etc. No vamos a detenernos 
en este asunto. Sería de esperar que los trabajos de Janssen 
encuentren alguna vez más consideración, ya sólo porque en 
ellos, como hace poco en una segunda obra de la filosofía ale- 
mana de las últimas décadas, se ha puesto en evidencia en 
qué medida alarmante creemos dar, a menudo, descripciones 
simples, mientras se introducen ante el examen descriptivo 
imágenes analógicas de carácter intuitivo —inclusive a menudo, 
imágenes espacio-intuitivas—, En todo caso, las reflexiones de 
Janssen, que por contrario, en detalle siempre se las puede 
objetar de modo crítico, sirven para quitar la aureola de cosa 
evidente a la teoría de la intencionalidad, que constituye un 
elemento substancial de toda la filosofía de Husserl. 

El último anhelo de Husserl fue poner, por primera vez, 
a la filosofía sobre una base rigurosamente científica y abso- 
lutamente segura. Con este objetivo a la vista, en las obras tar- 
días de Husserl se tuvo la impresión de que la realización del 
programa se alejaba cada vez más de su meta. En una de 
sus últimas obras, Meditaciones cartesianas, Husserl habla en 
un pasaje del mundo heracliteano de la conciencia, Pero, ¿no 
es esta imagen del río heracliteano la menos apropiada para 
indicar qué clase de fundamento absoluto debe suministrarse 
a la filosofia? Hoy, más que nunca, se está inclinado a consi- 
derar como quimera este anhelo de encontrar un inconmovible 
fundamento granítico sobre el cual pueda erigirse toda ciencia 
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y filosofía. Husserl creyó abordar la filosofía con absoluta 
falta de presupuestos. Si se quiere experimentar que lo pen- 
sado por él puede considerarse como pleno de presupuestos, 10 
hace falta escuchar opiniones críticas sobre cuestiones particu- 
lares y concretas como las indicadas más arriba, sino que debe 
mirarse en una dirección totalmente distinta con toto genere 
de diversos supuestos mentales, tal vez en la dirección de un 
filósofo, al que se podría señalar como la antípoda inglesa de 
Husserl y que sin duda ha influido en la filosofía inglesa 
del presente, por lo menos en la medida que Husserl ejerció 
influencia en la filosofía alemana: en la dirección de Witt- 
genstein (del último Wittgenstein). “Yo tengo conciencia”, 
según él, es una frase sin ningún sentido, Para Husserl tal 
tesis sería una monstruosidad; para Wittgenstein es una ver- 
dad que el filósofo tiene que haber comprendido, si no quiere 
que sus ideas se apoyen sobre una imagen errónea del lenguaje 
cotidiano. 

Se ha traído, a veces, un indirecto apoyo empírico en fa- 
vor de la opinión de que la filosofía de Husserl, de hecho, con- 
dujo hacia una mueva y positiva fundamentación de la filoso- 
fía: los éxitos incontestables de la investigación fenomenológica 
de los hechos, que iniciada por Husserl efectuaron otros pen- 
sadores. Pero tal comprobación no es una demostración de la 
verdad. Lo determinante de esta especie de éxito de la filo- 
sofía husserliana podría verse en el hecho de que Husserl alejó 
para muchos pensadores la raíz del desaliento en la región de 
la investigación filosófica; que apartó el miedo ante el rela- 
tivismo y escepticismo e infundió coraje a la generación más 
joven de filósofos para resolver problemas objetivos. Y fue 
un destino histórico propicio el hecho de que las sugestiones 
de Husserl y su creencia hayan encontrado en el futuro filo- 
sófico una serie de extraordinarios talentos de la filosofía. 
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FENOMENOLOGÍA APLICADA - MAX SCHELER 


Si Husserl había anunciado un nuevo método filosófico de 
investigación, Max Scheler fue el primero que lo puso en 
práctica. Lo que para aquél fue el resultado de largos años 
de esfuerzos filosóficos, constituye para éste el trampolín de 
una investigación objetiva y concreta y la técnica de un trabajo 
creador, A partir de una enorme variedad de conocimientos 
que se extendía a las regiones más heterogéneas, empezando 
por la biología y psicología, pasando por la teoría del conoci- 
miento, ética y sociología, hasta subir a los dominios más 
sublimes de la filosofía de la religión y las zonas más abstractas 
de la metafísica, dotado de un profundo poder profético que, 
o descubría por doquier algo nuevo, o unía en grandiosas sín- 
tesis divergentes tendencias de investigación de carácter histó- 
rico, Scheler ha legado a la posteridad una muy rica y com- 
pleta obra filosófica. Su personalidad tanto se entregó con la 
misma fuerza interior del comienzo a la eterna complejidad 
de cuestiones metafísicas y religiosas, como manifestó un inte- 
rés constantemente actual por los animados sucesos del tiempo 
y por las líneas del desarrollo histórico que conducen a la 
situación espiritual del presente. Si para el teórico del conoci- 
miento y el metafísico: del pasado el desarrollo filosófico fue 
por regla general una lucha con problemas, de índole intelec- 
tual, tanto para Scheler como para los grandes filósofos de la 
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vida, el filosofar significó un esfuerzo integro de la propia 
sustancia espiritual; los problemas se convirtieron para él en 
cuestiones filosóficas mediante la profunda emoción existencial 
de la persona como totalidad, causada por ellos; su evolución 
fue, al mismo tiempo, una lucha espiritual por la existencia, 
en el sentido más profundo. 

Es imposible seguir aquí en detalle, el desarrollo del pen- 
samiento scheleriano desde su época pre-fenomenológica, pa- 
sando por el período católico hasta su época panteísta. Por eso, 
debemos hacer una selección del amplio material de su filosofía 
y limitarnos a las ideas sobre el conocimiento, las doctrinas 
acerca de los valores y la persona, la investigación fenome- 
nológica de los sentimientos de la simpatía, la filosofía de la 
religión y la teoría de la estructura jerárquica del viviente. 
Pero antes haremos una breve caracterización de toda su 
doctrina. 
Es verdad que Scheler tomó de Husserl el método de la 
intuición esencial, pero los estímulos para sus intuiciones de 
contenido positivo las recibió de otra fuente. Puede decirse 
que fueron tres los polos determinantes del pensamiento de 
Scheler: la filosofía de la vida, el idealismo alemán y el cris- 
tianismo. A la primera se remonta la posición central de lo 
emocional que él coloca por todas partes. Así, según él, lo 
propiamente real de la vida no es el ser espiritual sino la capa 
del impulso y sentimiento irracionales: de ella proceden las 
fuerzas creadoras que impelen el curso del mundo y de la his- 
toria y determinan la vida en su contenido, Pero también en 
el dominio del conocimiento y, sobre todo, en las cimas supe- 
riores de la intuición filosófica, predomina lo emocional, ver- 
dad que en su forma más espiritualizada: el proceso de 
conocimiento propiamente filosófico no se efectúa en procesos 
de conciencia de carácter intelectual; se trata más bien de la 
participación amorosa del íntimo núcleo de la persona en lo 
esencial de las cosas, la actitud del espíritu filosófico que pro- 
cura el saber originario. 

Pero las concesiones en favor de la interpretación del 
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mundo por parte de la filosofía de la vida, llegan sólo hasta 
el punto en que irrumpe en el mundo real la capa espiritual 
del ser, Los intentos de Bergson de hacer derivar el espíritu 
de la vida"y aquéllos de Nietzsche y Klages que van aún más 
lejos, al interpretar al espíritu como forma degenerada de la 
vida y por lo tanto como su adversario, son radicalmente re- 
chazados. Las construcciones del idealismo, según las cuales 
el proceso del devenir del mundo debe ser exclusivamente la 
expresión de un principio espiritual y universal pero lo indi- 
vidual y único, un simple momento dependiente y abstracto, 
en la corriente del espíritu universal, son igualmente recha- 
zadas en favor de un individualismo metafísico que destaca 
la permanencia y valor propios de lo existencial-concreto, no 
admitiendo su derivación de lo espiritual-ideal, Pero lo espi- 
ritual es para Scheler una esfera del ser de origen propio, por 
completo independiente, lo propiamente divino en el mundo, 
sólo mediante lo cual es posible la relación con lo absoluto, la 
comprensión de lo esencial, la intuición de los valores y, con 
ello, la dación de sentido. Puesto que todo lo que es propia- 
mente ente es individual y tanto más marcado lo individual 
cuanto más elevado es el grado que ocupe en el ser.del mundo, 
también lo espiritual debe ser pensado como individual. 

Con ello llega Scheler al concepto cristiano de persona 
individual-espiritual, que obtiene su sentido en la co-ejecución 
amorosa del amor mundano de la persona infinita de Dios; 
por lo tanto, no en el “amare Deum”, sino en el “amare in 


_ Deo”. Sin embargo, la formulación del concepto de persona 


es, al mismo tiempo, determinada junto con la idea de filosofía 
de la vida, cuando Scheler le agrega el carácter de sustancia 
adjudicado por la escolástica y la define como actualidad pura, 
que en cada uno de sus actos vive plenamente. La peligrosa 
tendencia que radica en ello de endiosamiento del hombre y 
el peligro que eso implica de reducir lo absoluto a lo finito, 
lo trascendente a lo inmanente, fue una razón de la trágica 


_ Interpretación del mundo en la que desembocó la filosofía tar- 


día de Scheler. Según dicha interpretación chocan en el hom- 
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bre los principios contrapuestos de espiritu e impulso que no 
sería posible juntar en una unidad no-problemática. Para la 
tendencia metafísica de Scheler este choque tenía que tomar 
el carácter de lucha entre dos últimos principios primordiales, 
que son posteriormente irreductibles. Pero Scheler se ha man- 
tenido firme hasta el final en un determinado concepto del 
círculo de ideas cristianas, a saber, en la idea de una, comuni- 
dad de amor universal de todas las personas de espiritus indi- 
viduales, y de su complicidad y responsabilidad mutua, 

De la interpretación scheleriana de lo emocional y espiri- 
tual, brevemente bosquejada, resultaron para Scheler una serie 
de importantes consecuencias. En primer término se amplía 
el dominio del conocimiento más allá de los procesos lógicos- 
intelectuales y se adjudica a la función del conocimiento una 
serie de fenómenos emocionales como el “sentir por alguien”, 
la “unificación afectiva”, amor, odio, “interesarse en”, etc.; 
ante todo el conocimiento de los valores éticos, estéticos y reli- 
giosos es considerado como posible, mediante actos emocionales 
exclusivamente. De esto surge la tarea de una fenomenología 
de los sentimientos, que tienen para Scheler una necesidad 
urgente, porque las distinciones superficiales de la psicología 
tradicional, emborronadas con diferenciaciones, resultan para 
él del todo insuficientes para los más finos aspectos de la vida 
emocional de una naturaleza muy sensible. Al mismo tiempo, 
tiene que cambiarse, según él, el concepto de fenomenología 
y, asintismo, el concepto de reducción no puede quedar, como 
pretendía Husserl, como una cosa puramente teorética. El 
problema del relativismo le dio mucho que hacer tanto en sus 
tratados gnoseológicos como en sus investigaciones éticas, pues, 
por una parte, dio mucho derecho al pragmatismo de la filoso- 
fía de la vida pero, por otra, no quizo renunciar por ningún 
concepto al carácter absoluto del conocimiento material y de 
los valores. 

En ensayos constantemente nuevos, trató Scheler de sin- 
tetizar las oposiciones entre relativismo y absolutismo; saber 
teorético recibido en forma pasiva y comprensión activa y 
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amorosa del objeto en el conocimiento; individualismo y visión 
unitaria; esfera emocional y esfera racional; armonia del ser 
y desequilibrio del mundo, 

Comenzaremos en lo que sigue con las reflexiones gno- 
seológicas de Scheler. 


1. (GMNOSEOLOGÍA Y FENOMENOLOGÍA 


La inmediata intuición de lo esencial es también para 
Scheler el a priori de toda la investigación filosófica. Es posi- 
bilitada por la fenomenología que, reduce a lo dado una nueva 
esfera de hechos. Fenomenología no es aquí un mérito en el 
sentido de un procedimiento mental sobre las cosas, como por 
ejemplo la inducción y la deducción, sino un modo propio de 
la actitud del intuir intelectual, que ante la posibilidad del 
empleo de un procedimiento de observación o investigación 
aprehende los hechos puros o absolutos. Estos hechos se dife- 
rencian tanto de los hechos de la intuición del mundo natural 
como de aquellos de la ciencia. 

Los hechos naturales se originan del saber acerca de las 
cosas concreto-intuitivas del mundo proporcionado por el co- 
nocimiento sensible, tal como se lleva a cabo en la actitud 
corriente, El hecho científico se aleja del natural por la abs- 
tracción y falta de intuitibilidad crecientes, pues la ciencia 
construye las cosas y sucesos de un modo puramente abstracto, 
para poder derivar de ello determinadas situaciones objetivas. 
Si el pensamiento científico se extiende a un operar con sím- 
bolos vacios de pensamiento, la actitud filosófica se aleja justo 
hacia la dirección contrapuesta al mundo de hechos naturales, 
admitiendo sólo aquello que se da en sí mismo como hecho 
puro y empiricamente límpido. A través de esta intuición 
no-simbólica, la filosofía realiza los “cambios'”” simbólicos que 
la ciencia “libra” contra la realidad, sin que ella misma pueda 
Jamás hacer el pago, es decir, lograr el cumplimiento inmediato. 
Por eso el hecho fenomenológico o hecho puro se distingue de 
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los otros dos, porque están separados de él todos los elementos 
sensibles y no está afectado por la variación de las funciones 
sensibles que se dan fácticamente; porque, además, los hechos 
sensibles están fundados en él y con su variación también 
varía y, por último, porque él es por completo independiente 
de todo símbolo y signo. En los hechos puros se fundan las 
conexiones esenciales, que no son ni de especie puramente 
lógica, en tanto que se trata de hechos que se encuentran en 
la esencia de un objeto en general, ni de especie no puramente 
lógica, en tanto que las conexiones esenciales se limitan a 
determinadas regiones objetivas. El principio de contradicción 
por ejemplo, que tiene su fundamento en la incompatibilidad 
del ser y no-ser de un objeto, pertenece al primer grupo. La 
conexión evidente entre color y extensión, al segundo. Los 
hechos puros intuidos, junto con las estructuras esenciales con- 
tenidas en ellos, se encuentran aún más allá de la distinción 
entre universalidad y singularidad, que es causada sólo me- 
diante el pensamiento abstractivo, 

Para llevar a cabo la reducción fenomenológica no basta, 
según Scheler, la “colocación entre paréntesis” de la posición 
de la existencia llevada a cabo de modo implícito con la intui- 
ción natural del mundo, sino que, ampliando el método husser- 
liano, se debe aspirar a lo emocional; “dejar descansar lo más 
posible a toda actitud ávida e impulsiva”. Es que, según 
Scheler, el saber acerca de la realidad o existencia, siempre 
contenido en la visión natural del mundo, no se procura me- 
diante el conocimiento sensible o intelectual, sino por funcio- 
nes voluntaristas en las cuales, en caso de encuentro con el 
mundo, se lleva a cabo una vivencia resistente que es la fuente 
del concepto de realidad. Por lo tanto, si ser-real no significa 
ser-objeto, sino ser-resistencia, la “colocación entre paréntesis” 
de la realidad sólo puede ser efectuada por medio de una su- 
presión de toda función de la voluntad, tendencia, y atención. 

Pero, en un aspecto diferente, la epojé de Husserl expe- 
rimenta a través de Scheler una transformación. En ella se 
efectúa, según él, no sólo una interrupción, sino al mismo 
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tiempo una liberación, a saber, la liberación de la intuición 
espiritual de los prejuicios de lo cotidiano, encubiertos por el 
conocimiento que obstruye el camino que conduce a ella, Por 
lo tanto, hay que apartar lo que reprime al espíritu, para que 
la comprensión puramente espiritual pueda alcanzar un resul- 
tado pleno. Aquí ya se anuncia en el método la delimitación 
de lo espiritual respecto de lo vital, que en la filosofía schele- 
riana juega un papel tan importante. Mientras que la capa 
vital-impulsiva del hombre así como del animal se mantiene 
presa en un determinado mundo circundante, cuyos objetos son 
existencialmente relativos a esta capa impulsiva, el espíritu lo 
es a aquel ser por principio nuevo, que se halla liberado de 
la atadura del mundo circundante y que da a conocer las cosas 
en su puro modo de ser. Por eso la intención filosófica de las 
esencias tiene que aspirar a llevar al espíritu al puro derra- 
marse en los contenidos ideales de las esencias, mediante la 
supresión de las tendencias vitales que molestan o impiden la 
simple “mirada hacia”. Así, desde el principio está en pri- 
mer plano para Scheler el abandono en el mundo, en oposición 
al retiro de la conciencia en su propia esfera según Husserl, 
en la cual Scheler ve todavía un resto de aquella enemistad 
del mundo en donde falta el amor, que según él está caracte- 
rizada por las filosofías de Descartes y Kant. 

La oposición entre hecho natural, o hecho científico y 
esencia (o hecho puro) están así, en cierta relación con las 
esferas “vida” y “espíritu”, como fuentes respectivas de cono- 
cimientos. Puesto que las ciencias empíricas tienen que ver 
con hechos del mundo real, por lo tanto con hechos en los que 
está contenido el elemento de la realidad fundado de modo 
voluntarista, sus objetos son por su esencia existencialmente 
relativos al ser viviente corpóreo-vital. Respecto a la Imagen 
del mundo de la ciencia natural, Scheler representa al prag- 
matismo en la continuación de esta idea; pues esta imagen del 
mundo, según él, tiene sólo el sentido de facilitar un dominio 
y conducción de la naturaleza, lo más universal posible. Por 
eso el contenido del conocimiento de las ciencias naturales si 
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bien es cierto que no es relativo al hombre; es relativo, pero 
de un modo muy genérico, a un ser vital que aspira a lograr 
una activa influencia sobre la naturaleza, Por tal razón Sche- 
ler llama también al saber empírico de la experiencia saber 
de dominio o de poder, 

La intuición puramente espiritual de las esencias se di- 
ferencia pues para Scheler una vez más, porque aquí también 
irrumpe lo emocional. La intuición objetivamente cognoscitiva 
suministra el saber esencial de carácter lógico y fenomenoló- 
gico; está libre de toda función no-intelectual, pero tampoco 
constituye por esto el más alto grado del conocimiento. En 
verdad aquí ya se da la cosa en su misma esencia, y como 
criterio sólo puede valer lo que expresa la magna y profunda 
palabra de Spinoza: “La verdad es el criterio de ella misma 
y de lo falso”. Sin embargo la visión de lo absoluto, la posi- 
bilita sólo el amor como un acto de la persona del hombre 
total, | pan 

Aquí se expresa del modo más inmediato, el sentido óntico 
del conocimiento, como una última relación de ser entre dos 
entes, ya no deducible, es decir, una directa participación del 
cognoscente en lo conocido. Por eso al conocimiento metafísico 
lo define Scheler como el acto, determinado por amor, de par- 
ticipación del núcleo de una persona humana finita en el fun- 
damento absoluto de las esencias de las cosas. Puesto que este 
proceso espiritual sirve de base a todo intento de conocimiento 
de lo esencial en modo absoluto, pero el centro del acto infini- 
tamente concreto, en cuanto correlato de toda entidad, es idén- 
tico a la idea de Dios, al mismo tiempo tiene que distinguirse 
en este acto espiritual la tendencia del hombre, a llegar a 
trascender en su natural y ser semejante a Dios. Ya que ul- 
teriores actos no están en condiciones de ser objetivos (*), la 
participación del hombre en el centro del acto absoluto que 
se ejecuta en aquella “elevación”, sólo puede consistir en una 
co-ejecución del acto divino, y como se trata de un centro de 


(1) Cfr. el parágrafo sobre la doctrina de la persona de Scheler (p. 
163 y ss,), 
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amor, en una co-ejecución del acto infinito de amor. Á este 
saber sobre lo absoluto, posibilitado de esta forma, Scheler lo 
denomina saber de salvación o de redención. 

Así pues las tres funciones de conocimiento están en coor- 
dinación con las tres especies de saber: saber de dominio, saber 
esencial y saber de salvación, Para la filosofía de lo absoluto, 
Scheler proyectó un esquema de las comprensiones relativas a 
la inmediatez de su evidencia: la primera y más cierta es aque- 
lla comprensión que no es nada, expresado en forma positiva: 
que es algo, en general. La eminente positividad de esta frase 
se cumple sólo para aquel que, con su ojo espiritual, ha mirado 
“en el abismo de la nada absoluta”. La segunda efectúa una 
división del ser, al distinguir entre el ente que lleva en sí mis- 
mo su ser, sin que necesite nada prestado para ser, es decir, 
el ente absoluto, y aquel ente que de un modo unilateral de- 
pende de otro, esto es, el ente relativo. El saber acerca del ente 
absoluto no necesita ser alcanzado mediante una conclusión 
(demostración de Dios) sino que representa la comprensión 
evidente de que si es que hay entes, debe haber también un 
ente en sentido absoluto. La tercera comprensión que sigue 
en el orden de las evidencias, es aquella de que todo ente posee 
de modo necesario un modo de ser o esencia (essentia) y una 
existencia (existentia), cuya distinción también vale dentro de 
lo real mismo —de manera que realidad y existencia no son, 
por lo tanto, idénticos—, pues también hay una esencia de lo 
real, 

Con la teoría descripta del riesgo activo, Scheler se coloca 
en contra de toda metafísica racional, que de la plenitud del 
mundo y de su inagotable riqueza toma lo profundo, para re- 
ducirlo a mera superficialidad, transformando la solución de 
cuestiones filosóficas en un simple problema de cálculo. Es 
para él una ingenuidad que no tiene límites creer que para ser 
filósofo es suficiente formular juicios correctos sobre cualquier 
cosa y poder sacar conclusiones y sobre todo, alcanzar algo 
en la esfera metafísica, mediante operaciones puramente lógi- 
cas, sin la emoción más íntima y profunda y la actitud activa 
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y amorosa de todo el múcleo espiritual de la persona. Está por 
eso justificado ver en Scheler un precursor de la moderna 
filosofía de la existencia, en razón de su permanente empeño 
de arraigar la ratio en un fundamento profundo del ser. 

Pero, no obstante, en su ensayo sobre la aclaración onto- 
lógica de la relación del conocimiento se muestra que Scheler 
procuró en su doctrina del conocimiento y del saber, prevenirse 
contra el peligro de un deslizamiento en el irracionalismo. El 
“saber” se distingue del “conocimiento”. El saber, visto desde 
el plano ontológico, representa “la relación por la cual un ente 
A participa en el modo de ser de otro ente B, siendo esta 
relación de tal índole que, al tener lugar, no se opera cambio 
alguno en “B”. Por. lo tanto, lo esencial es que, en primer 
término, en el saber participe un ente en el modo de ser de 
otro, sin que por esta participación pudiera influir el modo de 
ser del otro y, además, que esta relación de participación sólo 
pueda extenderse al modo de ser, no a la existencia real. Por 
tal razón tampoco la existencia real puede darse en una rela- 
ción de participación sabedora, sino sólo en la vivencia de la 
oposición frente a los actos voluntarios, El conocimiento es 

más que saber: el saber se refiere a algo de modo simple. En 
cambio, el conocimiento es siempre saber acerca de algo como 
algo; quiere decir, sin embargo, que en el conocimiento siempre 
están presentes dos clases de saber. Una clase es la racional, 
la otra la intuitiva y sólo cuando ambos tipos de saber se fu- 
sionan entre sí en una unidad congruente, cuando lo intuitivo 
“satisface” lo meramente racional, hay saber acerca de algo 
como algo, es decir, conocimiento. Este concepto estático del 
conocimiento encuentra su complemento en el dinámico. El 
primero representa la tranquila unidad congruente entre lo 
intuitivo y lo conceptual; el último la propensión activa del 
espíritu hacia esta congruencia. En caso de que se alcance, 
se da el modo de ser de lo conocido mismo, no ya simplemente 
en la imagen como antes del logro del conocimiento auténtico. 
Así pues, conocimiento nunca es un retrato, más bien es de 
modo tal que, sólo en caso de ilusión se introduce una imagen 
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delante del propio contenido del modo de ser del cognoscente, 


que muestra rasgos diferentes de este contenido. 

El aspecto por el cual Scheler trata de delimitar su punto 
de vista gnoseológico del criterio tanto del realismo como del 
idealismo es también ontológico. El pensamiento fundamental 
y determinante, se funda en la distinción entre existencia y 
modo de ser. Es que estos dos elementos del ser, según Scheler, 
no sólo son distinguibles conceptualmente, sino que son —y 
esto es lo relevante en ellos desde el punto de vista gnoseoló- 
gico— separables en atención a la posible inmanencia en la 
conciencia: el modo de ser si no, al mismo tiempo, inmanente 
a la conciencia, es decir, in mente, en lo inmediatamente dado, 
no por una mera representación de símbolos o imágenes. La 
existencia nunca puede ser in mente; es y permanece tras- 
cendente a la conciencia. 

El error tanto de la teoría del conocimiento idealista como 
de la realista consiste, según Scheler, en que ambas no reco- 
nocen la separabilidad de la existencia y del modo de ser, 
sino que los consideran inseparables. Por tanto ambas posi- 
ciones no tienen razón. El idealismo sostiene, por cierto con 
derecho, la inmanencia del objeto del modo de ser mismo y sin 
representación por medio de imágenes en la conciencia. Pero 
dado que este modo de ser se considera como inseparable de 
la existencia, se llega a la conclusión de que toda existencia 
también debe ser inmanente a la conciencia y por lo tanto 
no habría realidad alguna que trascienda a la conciencia. 
El realismo, en cambio, sostiene con razón la trascendencia 
de toda existencia frente a la conciencia; sin embargo, puesto 
que él también considera a la existencia y al modo de ser 
como inseparables, concluye que también todo modo de ser es 
trascendente a la conciencia y, por ende, sólo puede ser dado 


“en forma de conciencia en el símbolo o en la imagen. Por eso 


el idealismo según Scheler, desemboca necesariamente en el 
subjetivismo y relativismo, pues hace depender las condiciones 


del ente conocido, de la or anización contingente del sujeto 
o g g ) 
que conoce. El realismo desemboca irremisiblemente en el 
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escepticismo, porque si la esencia del conocer consiste en el 
retrato sólo podemos comparar imágenes con otras imágenes, 
pero nunca con el original, de manera que no dispondriamos 
de ninguna clase de criterio de verdad. Sólo mediante la dis- 
tinción ontológica descripta, que da por resultado un punto 
de vista gnoseológico “que se aparta del realismo e idealismo”, 
puede, según la opinión de Scheler, escaparse de estas conse- 
cuencias desconsoladoras., 


92, LA DOCTRINA DE LOS SENTIMIENTOS DE LA SIMPATÍA 


Los más fecundos trabajos de Scheler son las investiga- 
ciones dedicadas a lo emocional, en las cuales ha hecho con 
gran delicadeza diferenciaciones esenciales en los sectores del 
sentimiento, impulso y voluntad. Desde el punto de vista me- 
tódico estos análisis son importantes si se considera que aqui, 
por primera vez, el método fenomenológico fue empleado sobre 
lo puramente empírico, cosa que estimuló a diversos investi- 
gadores (Jaspers, Lersch, etc.) al trabajo fructífero, 

En lugar de la distinción conceptual y niveladora de los 
sentimientos en placer y displacer, Scheler intenta mostrar, 
mediante análisis, las clases de relaciones de sentimientos que 
aparecen en el trato interhumano. Aquí distingue Scheler en- 
tre “sentir por alguien”, “sentir juntos”, la compasión, la uni- 
ficación afectiva, el contagio psíquico y el amor y odio, 

“Sentir por alguien” es un acto en el cual se lleva a cabo 
la aprehensión y comprensión de la vida psíquica ajena y, por 
tal razón, condiciona toda forma de compasión. Para sentir 
compasión por alguien, tiene que llegarse a conocer previa- 
mente la pena del otro. Puesto que el dolor ajeno no alcanza 
a darse en la compasión misma, más bien dicho dolor ya tiene 
que haberse dado para que pueda efectuarse un acto de com- 
pasión, es inaceptable la hipótesis de que antecede un acto del 
sentimiento que fundamenta el saber acerca de la aflicción 
ajena. Sin embargo mediante el acto de “sentir por alguien” 
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de ninguna manera se traslada el sentimiento ajeno al propio 
yo, aunque en él se dé la cualidad del sentimiento ajeno. Por 
eso puede sentirse algo por alguien, sin tener compasión por 
él. Por otra parte no existe una deducción por analogía, mera- 
mente teorética que hace pasar de lo corporal a lo anímico, 
mediante la experiencia, sino que en razón de la unidad cuer- 
po-alma, podemos comprender el cuerpo ajeno como el campo 
de expresión inmediata de las vivencias del otro. Así, percibi- 
mos de modo inmediato en el sonreír la alegría, en el enrojecer 
la vergiienza, en las lágrimas el dolor. 

El “sentir juntos” es un sentir de varios dirigido por igual, 
en el que el sentimiento del otro es recogido en el propio 
sentimiento, sin llegar a ser objetivo. Scheler trae aquí el 
ejemplo de que padre y madre están al lado del cadáver de 
su querido hijo y sienten juntos el mismo dolor, Este “juntos” 
es algo último insoluble, que no se puede descomponer en el 
sentir de uno y del otro, más un saber recíproco acerca del 
sentimiento ajeno. Sólo en las regiones anímicas más elevadas 
se suele encontrar esta forma de “sentir juntos”, no hay un 
“placer con” o un “dolor con”, 

En el caso de la compasión, por el contrario, la pena del 
otro se hace objetiva, lo que presupone un acto del “sentir 
por alguien” que lo funda. La compasión está dirigida de 
manera intencional al dolor ajeno, mienta dicho dolor como 
el del otro y por lo tanto no es una mera repetición que se 
siente en vista de la aflicción ajena. Si fuese tal cosa, hubiese 
tenido razón Nietzsche con su rechazo de la compasión como 
manifestación de decadencia. Pero según Scheler, Nietzsche 
pasó por alto la oposición de contagio psíquico, es decir, mera 
repetición del dolor y compasión por el dolor ajeno, por la 
cual la pena originaria se diferencia por completo, según la 
cualidad, de la compasión dirigida a ella, 

Al contagio psíquico, en contraposición al “sentir por 
alguien” y a la compasión, le falta el carácter intencional y, 
en contraposición al “sentir juntos”, le falta también la parti- 
cipación en la vivencia ajena. Se trata de una transferencia 
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al propio de estados de sentimientos ajenos, que inclusive no 
presupone saber alguno acerca de la vivencia ajena. Esto se 
presenta por ejemplo en aquellos casos donde la alegría o bien 
la tristeza de una sociedad contagia a un recién llegado con 
lo cual es posible una recíproca exaltación de los sentimientos, 
como ocurre en las agitaciones de las masas y también en la 
formación de la opinión pública. 

En la suprema elevación del contagio se pierden en el 
sentimiento los límites entre el yo propio y el ajeno, y se llega 
a la unificación afectiva, en la que se identifica un ser psíquico 
con otro. Puede estar el peso principal en el propio yo ajeno 
(“vida en otro”) o en el propio (“absorción de lo ajeno”). La 
unificación afectiva se lleva a cabo, entre otros, en el pensa- 
miento y sentimiento primitivos, en los cultos de misterios de 
orden religioso, en la hipnosis, en el acto sexual, en la conexión 
psíquica entre madre e hijo. Para todas las formas de la 
unificación afectiva vale que ellas siempre tienen lugar de 
manera automática y sólo aparecen cuando quedan aisladas 
tanto la capa más baja en el hombre, la esfera de la sensación 
y del sentimiento como la más alta, la capa noética y espiritual. 
Así pues, en la unificación afectiva el hombre tiene que ele- 
varse heroicamente por sobre el cuidado de su cuerpo, así como 
olvidarse de su propia individualidad espiritual. Por lo tanto, 
toda tendencia a la masa absoluta (tal como la guerra) es un 
proceso de heroicidad y, a la vez, de atontamiento del indivi- 
duo. La vivencia de síntesis de la unificación afectiva, es una 
referencia a la vida universal que abarca a los individuos en 
una unidad, pero que sólo es válida para la esfera vital y no 
puede constituir el fundamento para una interpretación pan- 
teista del mundo, puesto que en las otras formas de la 
compasión, así como de modo especial en el amor y odio, se 
experimenta la distancia absoluta entre las personas individua- 
les (2). La compasión no indica que las personas individuales 


(0 Aunque más tarde Scheler llega a una interpretación del mundo 
semejante al panteísmo, vale también allí la separación absoluta de exis- 
tencia y modo de ser de las personas espirituales e individuales. 
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son meros modos de un espíritu sobrepersonal, antes bien es 
justamente lo contrario, un indicador de la diversidad pura y 
esencial de las personas, 

Finalmente amor y odio son dos actos absolutamente pro- 
pios y espontáneos que representan una constante radiación 
frente al cambio de la situación recíproca de los sentimientos 
y la disposición anímica, por lo cual el primer acto hace cen- 
tellear el valor propio del objeto amado, sólo en caso de amor 
personal descubre el núcleo espiritual de la persona del otro, 
pero al mismo tiempo revela el límite infranqueable de la 
esfera íntima de la persona amada. Así, en contraposición al 
proverbio corriente el amor es “el acto, que propiamente, de- 
vuelve la vista”; que permite brillar tanto a las personas como 
a las cosas, a la luz de su pleno valor, de manera tal que el 
mundo se vuelve tanto más valioso para cada uno cuanto más 
susceptible de amor es. Estos actos se distinguen, las más ve- 
ces, de la unificación afectiva y, por lo tanto, son alusiones 
mínimas a un espíritu universal que todo lo abarca, pero sólo 
aquí consigue el otro su peculiar realidad como otro y aparece 
en su individualidad, diferente en el modo de ser del propio 
yo y en su valor que, originariamente propio, es ajeno al “st- 
mismo” y que, justo como tal, encuentra en el amor una res- 
puesta cálida y sin reservas. 

El hecho de que el hombre es un ser de la comunidad, no 
significa que pueda ser pensado como componente de algún 
“todo”, sino que en él está arraigada una infinita multiplici- 
dad de actos sociales que aguardan su plenitud en lo más 
próximo. En ellos el otro llega a darse de manera inmediata. 
No se trata de que en primer término sólo sería evidente la 
existencia del propio yo y, que la del otro tendría que ser 
descubierta por rodeos; antes bien, según Scheler, es en la 
percepción interior, la cual hay que distinguir rigurosamente 
de la autopercepción dirigida al propio yo, donde se da con 
inmediata evidencia el ser del otro. Scheler inclusive llega a 
anteponer la evidencia del Tú a la evidencia dada en la auto- 
percepción; pues la propia percepción, significa para él, así 
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como para Hobbes, la percepción del propio “sí mismo”, pero 
como si yo fuese otro. 


Nx 
3. "VALOR Y PERSONA 


(a) El problema del valor. 


En su ética Scheler trata de demostrar que la objetividad 
de lo moral sólo puede ser fundada mediante la hipótesis de 
un reino de valores, independiente del pensar humano, Esta 
idea de una ética material de los valores que parte de valores 
determinados por el contenido, la coloca frente a la ética formal 
de Kant, que quisiera derivar el valor absoluto de preceptos 
morales, de un arraigo en una ley moral de carácter formal, 
o sea carente de contenido. 

Con Brentano, Scheler vincula la fundación del: conoci- 
miento moral a lo emocional, pero rechaza la analogía entre 
acto de preferencia y juicio teorético. Según Scheler sólo “puede 
procederse a la inversa de Brentano. Algo es llamado valioso 
no porque un amor dirigido a ello esté caracterizado como 
correcto; antes bien sólo puede ser amor porque en su. objeto 
intencional brilla un valor. Los conceptos “bueno” y “malo” 
tampoco los obtenemos, por reflexión, en aquellos actos de amor 
y odio, sino mediante su realización, en la cual la bondad o 
maldad de algo se da en sí misma de modo inmediato. Ade- 
más, el criterio de Brentano no puede aclarar la diversidad 
de las cualidades de valor como “noble”, “distinguidos”, “pu- 
ro”, “bueno”, “justo”, etc. 

Pero la verdadera lucha la lleva Scheler contra la ética 
de Kant, en la cual él ve, directamente, su enemiga mortal, 
Kant había partido del hecho de que toda ética de fines, bienes 
y valores, desemboca en el relativismo, porque su apreciación 
ética descansa sobre lo que hay que considerar como fin o 
bien, pero esto depende de las interpretaciones de placer y 
displacer, que cambian de hombre a hombre y de pueblo a 
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pueblo. Sólo un principio formal, vacio de contenido, que diga 
al hombre lo que él debe hacer, y que todo ser racional, en 
esta situación, tiene que querer para mantener el orden del 
mundo, podría garantizar la universalidad y carácter absoluto 
de lo moral. De las numerosas objeciones de Scheler a esta 
opinión, escogemos las cuatro más importantes. 

1. Crítica al formalismo: Respecto a la ética de bienes y 
fines, Scheler le da la razón a Kant, pero no tanto en lo que 
toca a la ética material de los valores, que Kant mezclaba con 
las dos primeras, Podemos constatar en. las cosas, de modo 
inmediato, cualidades de valor, como por ejemplo “lindo”, 
“encantador”, “hermoso”, etc., que son independientes, por 
completo, de nuestra opinión y que se ordenan en un cosmos 
de valores con leyes propias de dependencia y jerarquía. Así 
como una cualidad de color se me puede dar como tal, sim 
aprehenderla como capa de una superficie corpórea, también 
es posible una aprehensión objetiva de valores. 

Los valores no pueden derivarse de cualquier caracterís- 
tica constante de las cosas; no son en ningún caso productos 
de la abstracción, ya que es suficiente una sola acción o un 
solo hombre para poder aprehender en ello la esencia de un 
valor, o bien de un disvalor (““valiente”, “distinguido”, “co- 
mún”). El conocimiento de los valores tampoco está fundado 
en un conocimiento libre de valores: no captamos primero 
cosas puras para asociarlas luego a una idea de valor; antes 
bien, toda aprehensión de cosas libres de valores es ya un 
producto: artificial de la abstracción, como ocurre, por ejemplo, 
en la actitud del investigador de la naturaleza. En verdad, el 
conocimiento de valores, por regla general, precede al conoci- 
miento más exacto de las cosas. Así, por ejemplo, compren- 
demos una imagen coxo bella, sin saber en qué características 
de la imagen se encuentra la belleza, o un hombre nos es an- 
tipático, sin que podamos asociar esta avaloración a determi- 
nadas propiedades. Esta preeminencia y la originalidad del 
conocimiento de valores ante toda aprehensión puramente teo- 
rótica, se funda en última instancia en el hecho de que los 
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actos de amor y de “tomar interés por”, están en todos los 
demás actos (representación, juicio, percepción, recuerdo). 

Así pues, se ve que es incorrecta la afirmación de que 
lo independiente del albedrío subjetivo pueda ser sólo una ley 
formal. El análisis fenomenológico descubre, más bien, la 
existencia de un reino de valores, fundado en sí mismo y to- 
talmente objetivo. En este reimo se puede establecer una 
articulación, de acuerdo a los más variados puntos de vistas: 
hay que distinguir entre valores-personas y valores-cosas; va- 
lores propios y valores ajenos; valores de actos (por ejemplo, 
conocimientos, amor, voluntad) y valores de reacción (por 
ejemplo, compasión); valores de la conducta moral o de los 
sentimientos morales en general, de la acción o del obrar y 
del éxito; valores de la intención y del estado o condición 
(= valores de puras vivencias); valores de fundamento y va- 
lores de relación (por ejemplo valores de la persona y valores 
de la relación de la comunidad, fundados en aquélla); valores 
individuales y colectivos (= valores de un individuo como 
miembro de un ente colectivo, por ejemplo de una clase o 
profesión); valores en sí mismos y valores derivados (por 
ejemplo valores instrumentales). | 

Los valores más altos son los valores de la persona. Su 
realización no tiene lugar conforme a su aspiración previa. 
El que se propone esto último es un fariseo y por eso excluye 
precisamente la realización de valores en si. Scheler lo expresa 
de esta manera: Los valores morales no se encuentran en la 
dirección del fin sino a las espaldas de los actos intencionales. 
Por ejemplo, quien es cariñoso para con otro, realiza el acto 
de ser-cariñoso no porque lo persiguiera —porque él, en ver- 
dad, dotado com el predicado de valor “cariñoso”, aspiraría 
a sí mismo—, sino porque él estaba totalmente aficionado al 
otro y, de este modo, orientado a valores muy diferentes. 

92. Crítica del subjetivismo: Como fenomenólogo Scheler, 
como es natural, tampoco puede compartir la doctrina de 
Kant, de que el a priori es un producto de la subjetividad, que 
en lo teorético produce las leyes de la naturaleza y que en lo 
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práctico se da en sí mismo la ley, Antes bien, según Scheler, 
lo a priori es todo contenido esencial que, como tal, llega a 
poseer el carácter intuitivo de “dado en sí mismo” indepen- 
dientemente de la especie y condición del sujeto pensante. 
La doctrina kantiana de la actividad ordenadora de la razón 
teórica y práctica, tenía como presupuesto la errónea teoría 
natural-mecanicista del hombre. Éste tenía que ser conside- 
rado en lo teórico como un haz de ideas, de acuerdo con Hume; 
y en lo práctico como un haz de impulsos, según Hobbes, para 
que un factor de ordenamiento, como la razón, apareciera como 
necesario. Pero lo peculiar de toda personalidad moral ver- 
daderamente grande es, precisamente, que ella no necesita de 
semejante intromisión del poder de la voluntad moral en la 
vida impulsiva, porque está ya tan familiarizada con el or- 
den objetivo de los valores, que la aparición de los impulsos, 
condicionada a la índole de la situación, corresponde de suyo 
a dicho orden. 

3. Critica del racionalismo: Como otro error de Kant, 
Scheler censura que toda la esfera emocional esté separada del 
conocimiento ético, Los valores, sin embargo, sólo son acce- 
sibles para actos del sentimiento de valores, lo mismo que las 
jerarquías de valores se dan en actos de preferencia propia- 
mente emocionales pero que no son, en manera alguna, ni 
actos de conocimiento, ni de elección. Un ser de entendimiento 
puramente lógico, no sabría lo que significa “yalor”, Puesto 
que la aprehensión de valores implica toda otra aprehensión, 
también resulta de este aspecto que todo conocimiento, en 
última instancia, se funda en lo emocional y que el amor 
abre lo más hondo del mundo, porque los más altos valores 
de la persona sólo son accesibles al amor. 

Un problema especial de la ética lo constituye la jerarquia 
de los valores; pues en cada situación en la que el hombre 
tiene que decidirse, se trata de aprehender el más alto valor, 
Scheler cree poder indicar cinco criterios generales según los 
cuales el más alto valor puede distinguirse del más bajo: los 
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valores son tanto más altos cuanto más duraderos son (1); 
cuanto menos tengan que ser divididos en la participación de 
muchos (por ejemplo una obra artística en contraposición a 
los víveres) (?); cuanto menos estén fundados en otros; cuanto 
más profundamente satisfagan; y cuanto menos relativos sean 
a una especie del sentir, dependiente de la específica organi- 
zación natural (por ejemplo, valores de lo religioso en contra- 
posición a lo útil desde el punto de vista humano). 


4, Crítica del absolutismo y rigorismo: Para Kant fue 
evidente que el carácter absoluto de lo moral es idéntico a su 
validez universal. Scheler niega esto de modo terminante. Es 
del todo posible que yo deba hacer algo en una determinada 
situación, que sólo para mí es bueno, pero no para otro en esta 
situación. Scheler imprime para eso la fórmula “lo en-sí-bueno- 
para-mi”. En esto no se encuentra oculto ni un relativismo 
ni una contradicción lógica. Con ello se mienta que en la 
misma jerarquía objetiva de los valores ya está contenida la 
referencia a determinados individuos reales. Así pues, el ca- 
rácter absoluto de los valores y la insustituible significación 
propia de la persona individual, no se compensan recíproca- 
mente; lo bueno-en-sí encierra la singular “exigencia de la 
hora”. Lo que es válido para la persona individual es igual- 
mente aplicable a las comunidades, en especial a los pueblos; 
también ellos tienen que cumplir su única y especial tarea. 
Estas ideas expresadas en la ética, que hacen conciliar al rela- 
tivismo con el punto de vista del absolutismo, Scheler las tras- 
lada al dominio del conocimiento teorético, mediante el pen- 
samiento de las concepciones del mundo, de validez individual. 


(1) Con esto no se mienta la duración de los bienes (cosas de valor) 
que dependen de la casualidad, sino el hecho de que determinados valores 
son dados fenoménicamente como “duraderos”, Así el amor, por ejemplo, 
contiene o encierra la duración; no tiene sentido decir “te amo ahora”, 
como por otro lado tiene sentido expresar este deseo; “ahora quisiera 
comer una manzana”, 

(2) Por eso, las raíces del conflicto de intereses interhumanos o in- 
terestatales se encuentran en la esfera inferior de valores; pues en los 
valores indivisibles y más altos no hay conflicto por intereses. 
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(b) La esencia de la persona. 


El concepto de persona que pertenece a las más funda- 
mentales categorías de la filosofía de Scheler, ya lo encontra- 
mos en diversos pasajes. Aquí Scheler va en contra tanto de 
la interpretación escolástica-medieval, como de Kant. En la 
determinación de este último, por la cual la persona sólo puede 
pensarse como la X indeterminada de cierta actividad de la 
razón, reside justamente, según la interpretación de Scheler, 
el punto principal de la evidencia de que la persona no signi- 
fica ni una cosa ni una sustancia; en cambio, el error está 
en presentar aquí un esquema vacío, universalmente válido 
en su aspecto formal y en identificar a la persona con él mismo. 

El punto de partida para una solución positiva se encuen- 
tra, según Scheler, en la doctrina del acto. En el análisis 
fenomenológico podemos investigar las entidades de los diver- 
sos actos (juicio, representación, amor, etc.) Se pregunta ahora 
qué es lo que junta en una unidad a estas entidades de los 
actos, con entera independencia de la organización natural del 
portador de actos respectivo (por ejemplo el hombre), sólo por 
cuya eliminación se habían logrado tales entidades. Este fac- 
tor de unidad es la persona que Scheler define como la ““con- 
creta y en sí misma esencial unidad de ser de actos de esencia 
heterogénea”. La heterogeneidad de la esencia de los actos es 
en esto de fundamental importancia, pues para los individuos 
que sólo ejecutan actos homogéneos, no existiría problema al- 
guno. Por tal razón, el Dios aristotélico, en cuanto pensa- 
miento que se piensa a sí mismo, tampoco es persona. La 
persona es el fundamento para las entidades de actos, con tal 
que ella represente el presupuesto para su concreción, es decir, 
su traslado al ser. A causa de su carácter fandamentador, la 
persona nunca puede definirse como mera conexión de actos, 
Por otra parte, tampoco es una cosa sustancial que siempre 
está ahí, presente y que todo hombre lleva a pasear consigo. 
No es absolutamente nada sobre o detrás de los actos, sino que 
existe y se experimenta en si misma sólo en la ejecución de 
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los actos. Sin quedar absorbida en un acto, la persona está 
siempre, por entero, en todo acto concreto. Resulta por lo 
tanto una constante “variación” de acto en acto, una pura 
mudanza de la totalidad de la persona. Con esta idea, de que 
la persona “siempre es de otra forma”, trata Scheler de es- 
capar tanto de los extremos de la concepción racionalista de 
la sustancia como de la disolución del ser en puro devenir, 
según la filosofía de la vida, 

Pertenece a la esencia de un acto el ser dado sólo en la 
ejecución y en la reflexión (1) que se lleva a cabo con ella, 
la cual acompaña al acto pero no lo objetiva. Es por eso que 
los actos no son susceptibles de objetivación. La persona es 
aun menos posible de objeto o actos cognoscentes. Por tal razón 
también es algo muy distinto del yo, que siempre puede apre- 
henderse como objeto de la percepción interior. A causa de 
la trascendencia frente a toda posibilidad de objetivación, 
sólo es posible una comprensión de la persona ajena y también 
de la persona «absoluta de Dios, sólo:en la co-ejecución de sus 
actos. En cambio, por esta razón es imposible una ciencia 
de la persona. Ella se sustrae a la intervención de la investi- 
gación psicológica. Según Scheler, de ningún modo puede 
considerarse al ser de la persona como algo psíquico, porque 
lo psíquico siempre es objetivable; la persona es, más bien, 
indiferente a lo psico-físico, Ella inclusive no vive en el tiempo, 
aunque sus actos se lleven a cabo en el tiempo fenoménico. 

Lo que distingue a las personas entre sí es su mero modo 
de ser, ya no pensable de manera universal. Scheler rompe 
aquí con el pensamiento de Platón de que las entidades son 
universales eo ipso. La idea de una persona individual, por 
ejemplo la de Goethe es, como tal, individual y excluye por lo 
tanto toda posibilidad de repetición. 

En la idea de la persona absoluta, única, esencial, y dife- 
rente en cuanto al modo de ser, se encuentra al mismo tiempo 


(1) La reflexión hay que entenderla aquí, aproximadamente, en el 
sentido que da Brentano a la “conciencia secundaria”. 
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un principio de valor, que expresa que todo ente es tanto mas 
superior en su valor, cuanto más individual, irrepetible y per- 
sonal es, pero no cuanto más una cosa es miembro de una 
totalidad superior, como pretenden las concepciones del mundo 
organicistas y universalistas. Sin embargo la persona es esen- 
cialmente social; está en relación con otras personas. Pero, 
frente a la esfera social, está en la persona una última esfera 
de la interioridad o intimidad, que también es inaccesible para 
el amor más puro y profundo. 

Del principio de solidaridad, que se toma de experimen- 
tar la total corresponsabilidad de cada persona por otra, se 
origina el concepto de persona-colectiva (por ejemplo, iglesia, 
nación) que representa, junto a la comunidad y sociedad, una 
propia forma unitaria de individuos espirituales. Puesto que 
toda persona colectiva puede ser, a su vez, persona singular 
relativa, surge de este pensamiento la idea de una estructura 
jerárquica de personas en la cual como cúspide de esta pirá- 
mide de personas se requiere la persona absoluta, esencial- 
mente necesaria y que ya no puede ser miembro: Dios. 

Pero, aun, desde otra face logra Scheler el concepto de 
Dios a partir de su doctrina de la persona. Frente a los actos 
están los objetos intencionales, y frente a la unidad de los 
actos, la unidad de los objetos. Aquella “persona” significa, 
así, este “mundo” (+). A causa de la recíproca corresponden- 
cia de acto y objeto también la unidad de todos los objetos 
posibles, es decir, la total conexión del mundo que nunca se 
da a un ser espiritual finito exige un correlato personal y 
éste sólo puede ser Dios. 

Scheler trata de establecer la conexión entre la doctrina 
de la persona y la doctrina de los valores, por medio del pro- 
yecto de un sistema ideal de tipos puros de personas portadoras 
de valores, según el cual resulta para él esta jerarquía: 1. El 
santo; 2. El genio; 3. El héroe; 4. El espiritu conductor; 5. 


(1) La oposición “persona-mundo” es expresamente contrapuesta a 
otras dos; “cuerpo-mundo circundante” y “so-mundo externo”. 
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El artista del goce. Pero, además, el amor de Dios ha creado 
una imagen de valor individual para cada persona, y la ha 
dibujado ante ellas como espíritu. A la vista de esta imagen 
la persona comprende su valor esencial irreemplazable, que 
contiene para ella el deber individualmente válido en toda 
actividad vital, 


4. FILOSOFÍA DE LA RELIGIÓN Y DOCTRINA DE Dios 


Al problema de un conocimiento metafísico de Dios y de 
su relación con un saber religioso acerca de Dios, Scheler lo 
trató de resolver mediante algunas distinciones abstractas, las 
cuales corresponden a las diversas especies de saber acerca de 
lo absoluto. Distingue tres especies de conocimientos de Dios: 
el metafísico-racional, el natural y el positivo, 

El metafísico-racional todavía no recurre a instancias de 
conocimientos especificamente religiosos; de ahí que también 
esté limitado a unos pocos conocimientos fundamentales; en 
todo caso, segúm Scheler, la totalidad del saber que puede 
adquirirse por vía racional en el marco de una llamada ““teo- 
logía natural”, es mucho menor que aquel que sostiene la tra- 
dicional doctrina escolástica. En el fondo sólo es cognoscible, 
por vía racional, por una parte el hecho de que todo ente se 
divide en el ser relativo y en el absoluto (ens a se), por lo 
cual lo último sólo se hace patente debido a que en el ser 
relativo también se ve junto su no-ser relativo y, por lo tanto, 
por ello “mediante”, se ve lo absoluto y, por otra parte, el ser 
necesario de todo relativo fundado en lo absoluto. De este 
modo, lo absoluto se convierte en la prima causa de todo otro 
ser, en la causa suprema del mundo, mientras que el propio 
mundo, mediante este conocimiento obtiene el carácter de con- 
ingente, del “ens ab alio”. No va, sin embargo, más lejos el 
forzoso conocimiento metafísico; o permanece siempre hipo- 
tético, o ya presupone las otras dos especies de conocimientos 
específicamente religiosos. 'Toda descripción de lo absoluto, 
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en cuanto a contenido se refiere, sale del marco de la meta- 
física racional; sobre todo que pueda concebirse el conocimiento 
de este absoluto, como Dios personal y, de este modo, como el 
sumo bien, el sumum bonum. 

El conocimiento natural y el conocimiento positivo de 
Dios sólo pueden llevarse a cabo en el acto religioso, que re- 
presenta una cualidad en absoluto peculiar del acto espiritual, 
no reductible a ningún otro fenómeno psíquico y que no puede 
describirse de ningún otro modo que no sea mediante la indi- 
cación de las especies de objetos que son dados en este acto: 
son objetos de la especie divina, Lo divino se da siempre como 
ente absoluto y sagrado. 

Mientras que la primera característica todavía puede 
comprenderse de modo racional, al menos parcialmente, la sig- 
nificación de “sagrado” no puede aclararse en el plano de lo 
racional puro, sin la ejecución del acto religioso. Per analo- 
giam después puede trasladarse a lo divino, que se aprehende 
en el acto religioso, caracteristicas como espíritu, razón, volun- 
tad, amor, etc. Según la doctrina escolástica estos conocimien- 
tos cualitativos de Dios son posibles dentro de la metafísica 
racional, en el plano del entendimiento puro; pero para Sche- 
ler, ellos arraigan en última instancia en el acto religioso: 
sólo después que a través del acto religioso se da lo divino 
como absoluto y sagrado, pueden emplearse, per analogiam, 
tales determinaciones. Pero desde el punto de vista de quien 
lleva a cabo el acto religioso, tampoco estas determinaciones 
significan enriquecimiento alguno en cuanto al contenido, por- 
que en ellas sólo se destacan circunstancias que son ya apre- 
hendidas en el acto religioso, de acuerdo a su sentido. 

A pesar de ello, la doctrina de la analogía puede emplearse 
como fundamento de un conocimiento religioso de Dios, en 
el sentido de una ciencia racional, cuando ella se fija como fin 
pensar la esencia de lo divino de manera que el mundo resulta 
ser revelación. Se trata aquí de una “cuasi-conclusión” de Dios, 
partiendo de los rasgos esenciales del mundo; cuasi-conclusión, 
porque no hay una “conclusión de regreso” del mundo a su 


167 


MAX SCHELER 


“Causa” sino que la conclusión se funda más bien en el reflejo 
simbólico de Dios en la estructura esencial del mundo. Sobre 
esta base pueden rsultar, per analogiam, numerosas determi- 
naciones de Dios, sobre todo respecto a las dimensiones de 
número, tiempo, espacio y dimensión, que dominan el mundo; 
las determinaciones de la absoluta unicidad, aeternitas (= su- 
pratemporalidad y que no expresa como la sempiternitas “lo 
que dura” a través de todo tiempo), ubicuidad e inmensidad. 
Por último también pertenece a la esencia de la divinidad la 
“immanentia Dei in mundo”, el ser de Dios “en” todo otro 
ente; sólo a causa de esta inmanencia, de la presencia de Dios 
en todo ente, que debe distinguirse en forma rigurosa del con- 
cepto panteísta contrario de la inmanentia mundi in Deo, 
puede existir una ommisciencia y omnipotencia de Dios. 

Dos son, sobre todo, las características que separan el 
conocimiento propiamente religioso de Dios, del metafísico- 
racional; el hecho es que el primero está siempre fundado en 
la revelación y que sólo en él, pero no en el conocimiento 
racional, Dios se da como persona. Un conocimiento racional 
de la persona de Dios está, según Scheler, totalmente descar- 
tado; inclusive puede comprenderse por vía racional por qué 
dicho conocimiento está excluido: mientras todo otro ente no 
hace nada a favor ni tampoco en contra para llegar a ser co- 
nocido o no, el conocimiento de la persona depende también 
del objeto del conocimiento, por lo tanto de la persona misma: 
inclusive personas finitas pueden ocultar su esencia, de otro 
modo se dan como ellas son, Pero como están ligadas a la 
corporeidad, no pueden seguir engañando a la existencia. Pero 
también la persona absoluta y divina puede eso. Ella no sólo 
puede callar, como la persona finita, sino callar su existencia. 
De ahí que hay un acto de Dios libre y espiritual, cuando se 
inclina hacia el ser finito y se da a conocer como persona. 
Por eso todo conocimiento religioso de Dios es, inclusive, un 
saber a través de Dios, en el sentido de que el llevar a cabo 
este saber no depende sólo de la actividad del sujeto cognos- 
cente sino también de lo conocido, es decir, aquí de Dios mismo. 
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Akora bien, según la doctrina de Scheler el acto religioso 
no es algo que el hombre pueda efectuar o no. Antes bien, se 
trata de que todo hombre, quiera reconocerlo o no, ejecuta este 
acto porque su ejecución está ligada, por una legalidad esen- 
cial, con el ser de cada espíritu finito como tal. Pero eso no 
significa, en cambio, que en todo ser espiritual se encuentre 
semejante creencia de Dios; pues es valedero el hecho de que 
cuanto más superior es una especie espiritual de actos, tanto 
más grandes son los peligros de engaño que en ellos se en- 
cuentran. En el acto religioso tales peligros son los más gran- 
des. El engaño consiste aquí en que un bien finito (valor 
monetario, amor, conocimiento, etc.) es “endiosado”. Es por 
eso que todo ateísmo tiene su fundamento no en un conoci- 
miento defectuoso de Dios, a causa de la no-realización del 
acto religioso, sino en un permanente engaño sobre el objeto 
del acto religioso. De ahí que pueda establecerse esta ley 
esencial, de carácter universal: todo espíritu finito cree, o en 
Dios o en un idolo, 

Si a través de estas características el conocimiento meta- 
físico de Dios se diferencia del religioso, este último, fundado 
en el acto religioso y la revelación, se divide, a su vez en 
conocimiento natural y positivo. El conocimiento natural de 
Dios es por completo extra-histórico; cualquier objeto finito o 
suceso del mundo puede constituir el punto de partida de una 
revelación natural de Dios, En cambio el conocimiento posi. 
tivo de Dios es siempre histórico porque está ligado a la exis- 
tencia de determinados hombres que aparecen en la historia 
de la humanidad, de los “homines religiosi” o “santos”. En 
contraposición al simple maestro de salvación, que sólo procura 
un contenido teorético de la doctrina, en el santo es decisiva 
la persona misma, porque la revelación está también arraigada 
en una especial relación de ser del hombre hacia la persona 
salvadora: en la creencia en él y en sus discípulos. Estas 
determinaciones del concepto del conocimiento positivo valen 
con entera independencia de la cuestión de cuándo y dónde 
se hace efectiva alguna vez, históricamente, tal revelación. 
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Mediante este positivo conocimiento de Dios se acaba el cono- 
cimiento natural, pero la realización de un conocimiento na- 
tural de Dios no presupone la del positivo. El saber natural 
está, por consiguiente, entre el racional-metafísico y el posi- 
tivo; excede el límite del primero, porque él es más aprehen- 
dido por la esencia de Dios, que concebible por vía racional; 
pero aún no va tan lejos como para dirigirse a una religión 
revelada, de carácter positivo e históricamente tradicional. 

Scheler llama a su teoría sobre la relación de metafísica 
y religión sistema de conformidad, con lo cual quiere hacer 
resaltar que estos dos dominios, a pesar de su independencia 
y heterogeneidad, están unidos en una unidad superior. Ellos 
son diferentes por el objeto, el acto y los valores conocidos: 
el objeto religioso no puede caracterizarse con referencia a 
otros objetos finitos antes de que él fuera aprehendido; el acto 
religioso no puede ser reducido a otras actividades anímico- 
espirituales (representar, juzgar, sentir, querer, etc. ); el valor 
religioso del santo se diferencia en' principio de todo mero 
valor ético. El conocimiento metafísico es siempre una actl- 
vidad racional más espontánea; el saber religioso es más una 
recepción pasiva; el saber metafísico sólo está unido al “vuelo” 
del alma, específicamente filosófico; el conocimiento religioso, 
además, a determinadas condiciones personales y morales 
(quien “vive para el estómago”, no puede llegar al conoci- 
miento religioso); el conocimiento metafísico puede represen- 
tarse en conceptos claros y formularse en principios claros; el 
pensamiento religioso está limitado a lo simbólico y gráfico 
(aquí sería posible la traducción a lo metafísico, pero queda 
excluida dicha posibilidad a causa de la diversidad de ambos); 
en lo tocante al grado de certeza vale que en la metafísica 
sólo dos principios sean ciertos de modo absoluto: que hay 
un ens a se y que éste es la prima causa del mundo; por el 
contrario, todo otro saber permanece en el plano de lo hipo- 
tético, mientras que el conocimiento religioso posee , evidencia 
en todos sus puntos (no hay una “creencia hipotética” análoga 
al saber racional-hipotético). 
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También en el fin último existe diferencia: el conoci- 
miento metafísico pregunta por la realidad última, el ente 
absoluto, mientras que el conocimiento religioso se dirige hacia 
el summum bonum, porque el camino religioso es un camino 
de salvación, no un camino de conocimiento. Por eso el aspecto 
subjetivo de Dios es también distinto: el Dios de la religión es 
siempre un Dios viviente, que se representa en los rasgos an- 
tropomórficos de la ira, el amor, el perdón, etc., mientras que 
el Dios metafísico representa un ser rígido supratemporal, en 
el que no son comprobables propiedades que aparezcan por 
analogía de actos y sucesos temporales. Finalmente, aún 
existe diferencia en los tipos de personas que procuran el saber 
acerca de Dios. El metafísico es investigador. Su transmisión 
del saber, la doctrina y la enseñanza, la forma sociológica que 
resulta de esta transmisión, es la escuela, El correspondiente 
tipo de persona en el dominio de la religión es el santo, la 
transmisión del saber se lleva a cabo mediante el ejemplo y 
los discípulos y la respectiva forma sociológica es la iglesia. 

Todas estas diferencias no impiden la correspondencia y 
en última instancia la unidad de metafísica y religión. Esta 
unidad se funda en la comprensión de la unidad del espiritu 
humano, según la cual los conocimientos metafísico y religioso 
no se contradicen entre sí y, además, en la comprensión de la 
unidad óntica de los objetos intencionales de la religión y me- 
tafísica; pues tiene que ser considerado como válido a prior? 
el hecho de que la salvación e infortunio de todas las cosas, 
incluido el hombre, depende de lo real absoluto y, a la inversa, 
que lo sagrado absoluto es al mismo tiempo la realidad abso- 
luta. Esta identidad del objeto intencional insiste en llegar 
hasta ella por la religión y la metafísica, mediante la simul- 
tánea heterogeneidad del procedimiento: la religión parte de 
lo sagrado absoluto, por lo que resulta secundario el hecho de 
que ello sea lo real absoluto. La metafísica, por el contrario, 
parte de lo real absoluto, apareciendo secundario el hecho de 
que ello sea lo que conduce al hombre a la salvación. 

Así pues, religión y metafísica son esbozadas en calidad 


171 


MAX SCHELER 


de complementos, Es cierto que las dos juntas aún arrojan 
una imagen inadecuada de lo divino, pero ésta es más completa 
que la que surge mediante la unilateral absolutización de uno 
de los dos modos de lo dado: el Dios verdadero no es tan vacio 
y rígido como el Dios de la metafísica, pero el Dios verdadero 
no es tampoco tan íntimo y tan viviente como el Dios de la 
mera creencia, 

En este sistema de conformidad metafísica y religión, se- 
gún la opinión de Scheler, deberían darse libremente la mano 
sin que resulte una violación espiritual de un dominio por el 
otro: la religión no es un mero grado inferior del verdadero 
conocimiento metafísico de Dios, una mera “metafísica para 
el pueblo”, según la filosofía del idealismo alemán, ni es válido 
lo inverso, que la metafísica es un grado inferior de la religión. 
Pero, inclusive, es negada aquella “identidad parcial”, como se 
admite en la doctrina católico-tomista según la cual metafísica 
y religión poseen un fundamento común. La “conformidad” 
es entendida por Scheler sólo en el sentido arriba expresado, 
ano en el de la identidad, tampoco en el de una identidad 
parcial. 

Esta doctrina de Dios fue, más tarde, en gran parte aban- 
donada por Scheler porque en ella, en definitiva, el ens a se 
metafísico absorbía lo religioso, se quitaba otra vez a lo abso- 
luto el carácter de la personalidad, y se veía en él una trágica 
división original en un principio impulsivo cargado de fuer- 
zas, pero ciego y un espíritu ordenador, pero carente de ener- 
gía. De esta separación surge el proceso del mundo cargado 
de conflictos, que ahora se interpreta, al mismo tiempo, como 
el proceso del devenir divino, un proceso cuya problemática 
se concentra, ante todo, en el “corazón del hombre”. 


5. EL HOMBRE EN LA ESTRUCTURA JERÁRQUICA DEL MUNDO. 


En su última obra, Scheler trata de esbozar una antro- 
pología cosmológica que quiere determinar el puesto privile- 
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giado del hombre en el universo, mediante un rico esquema 
jerárquico del ser viviente, que se aparta de las usuales divi- 
siones, en especial de la radical separación de “naturaleza” y 
“espíritu”. De esta manera se intenta superar la contradic- 
ción entre el concepto científico natural del hombre, según el 
cual éste sólo constituye un pequeño rincón en el reino animal, 
que sólo se distingue por su mayor complicación, y el con- 
cepto esencial del hombre que deslinda a éste, en forma nítida, 
de todo lo animal. El presupuesto de los análisis de Scheler, 
que se refieren a todo ente real por encima de la naturaleza 
inorgánica, es el hecho de que la esfera de la vida coincide 
con la esfera de lo anímico, de ahí que todo ser viviente posea 
un “ser-para-sí” o ser interior, así como toda criatura viviente 
que participa de una forma esencial superior, lleva en sí los 
principios inferiores, 

La primera forma esencial es el impulso afectivo, carente ' 
de conciencia, de las plantas. Representa una unidad indife- 
renciada, unidad de impulso y sentimiento, al que le falta 
toda sensación y representación. Las únicas condiciones son 
aquí una mera “dirección-hacia” y “desviación-de” un placer 
y padecimiento sin objeto, El impulso afectivo constituye en 
la planta el único principio, pero se encuentra hasta en los 
extremos superiores de la actividad espiritual del vapor, la 
fuerza emocional que lleva e impulsa a todo acto creador (*). 
El hecho de que todavía falten en la planta las sensaciones, 
tiene su fundamento en que éstas son necesarias sólo a los se- 
res vivientes que se mueven, pues, como Scheler lo define al 
estilo “behaviorista”, en la sensación se trata de un específico 
anuncio retroactivo a un centro delos estados orgánicos y mo- 
trices momentáneos del ser viviente, con el fin de la modifi- 
cabilidad de los movimientos que siguen en el instante próximo. 
Las plantas nacen sin esa “función de vigilancia exterior” de 
las sensaciones, Asimismo, falta aquí toda ““memoria” que 
rebase la dependencia del respectivo estado vital frente a toda 


(1) En este punto se muestra claramente la influencia de la doctrina 
freudiana del impulso, 
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la prehistoria y con ello toda capacidad de aprendizaje que 
poseen ya los animales más primitivos. De la vida impulsiva 
animal existen aquí sólo el impulso a la nutrición, al creci- 
miento y reproducción, todos los cuales, sin embargo, se con- 
servan en la oscura unidad del impulso afectivo, 

En el hecho de que la planta no dispone de una espon- 
tánea búsqueda de alimentos y activa elección del compañero 
sexual (sino fecundación pasiva mediante viento y animales), 
hay que ver la prueba de que la vida en contraposición al 
criterio de Nietzsche, no es esencialmente voluntad de poderito. 

Aunque el impulso afectivo de las plantas, dirigido to- 
talmente hacia afuera, es “extático” y falta todo giro reflexivo 
de la vida sobre sí misma, se encuentran las formas de expre- 
sión más primitivas, es decir, una cierta fisiognómica de los 
estados internos, por ejemplo, fresco, marchito, exuberante, 
pobre, etc, En cambio falta, aquí por completo, la'función 
del “darse a conocer”. 

Así como el principio del poder, fracasa el principio de 
utilidad; la enorme multiplicidad de colores y formas es más 
bien una referencia a un principio pleno de fantasía juguetona, 
en la raiz ignota de la vida, que regula solo el plano estético. 
A. causa de la indiferenciación de las funciones de la vida, de 
su inmediata inclusión en la corriente de la vida universal, la 
planta es, entre todos los seres vivientes, el que está más pró- 
ximo al mecanismo; en cambio con su creciente estructura 


jerárquica y división del organismo en órganos y funciones 


parciales, los seres superiores se acercan más bien a la estruc- 
tura de la máquina. 

La segunda forma vital que constituye una capa encima 
del impulso vital, es el instinto. Es una conducta objetiva- 
mente con sentido, por lo tanto teleoklina para el viviente u 
otros vivientes; que transcurre en forma rítmica; ajustada de 
modo fijo a situaciones típicas de la especie; innata y heredi- 
taria, por lo tanto imposible de influir mediante ensayos, sino 
acabada desde un principio. El instinto fracasa por completo 
trente a situaciones nuevas y desacostumbradas. 
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Con la paulatina aparición de sensaciones, representacio- 
nes e impulsos aislados que se destacan del complejo total y 
de la rigurosa asociación significativa de la conducta, y con 
la liberación del individuo de la estrechez de la especie, el 
instinto se desintegra poco a poco y al mismo tiempo se des- 
arrollan la inteligencia práctica y la memoria asociativa; la 
primera llevando a la fijeza del instinto a formas más móviles 
y referidas a lo individual; la última mecanizando el proceso 
automático del instinto y transtormándolo en posibilidades de 
combinación más amplias y despojadas del sentido, 

La memoria asociativa significa una más larga y cons- 
tante formación de la conducta, dotada de mayor sentido, por 
la cual el éxito está en rigurosa dependencia con el número 
de ensayos. El presupuesto de ello lo constituye el hecho de 
que un impulso de repetición se combina con un anuncio 
retroactivo del éxito a un centro vital que falta en la planta. 
Mediante este principio es posible la adaptación de un ser 
viviente a situaciones no típicas de la especie, es decir, a situa- 
ciones típicas del individuo en las que se cae repetidas veces. 

La inteligencia práctica, como cuarta forma esencial de la 
vida, representa una conducta repentina, independiente del nú- 
mero de ensayos, plena de sentido frente a situaciones del todo 
' nuevas, por lo tanto, ni típicas de la especie ni típicas del 
individuo, como ya ocurre, por ejemplo, en los antropoides. 

Ahora bien, la cuestión es si el hombre es un simple 
animal más desarrollado, o si hace irrupción en él un principio 
del todo diferente a las formas esenciales anteriores, y com- 
— pletamente inderivable de ellas. Si el hombre fuese un mero 
 hombre-utensilio, “homo faber” no existiría ninguna razón en 
favor de la hipótesis de un ser distinto del animal: entre un 
inventor como Édison (1) y un antropoide sólo existe una dis- 
tinción gradual, pero no esencial. Scheler va inclusive hasta 
el extremo de reconocer la fórmula de Nietzsche de que, en 
caso de que la naturaleza humana sea meramente práctica, el 


(1) En tanto que su trabajo sólo entre en cuenta como inventor. 


| 175 


MAX SCHELER 


hombre es un “animal enfermo”; pero un ser que en su tra- 
bajo, en el sentido de la formación de utensilios, se imagina 
algo, tendría que producir un efecto muy ridículo, porque sus 
carencias, su inadaptabilidad al mundo circundante, que ha- 
rían necesario la formación de instrumentos, adquirirían el 
carácter de preferencia. 

Pero de hecho cree poder sostener al puesto preferencial 
del hombre en el cosmos, en razón de una nueva capa del ser, 
la del espíritu. Si en su doctrina de la persona había calificado 
como espiritual al ser-persona indiferente a lo psico-físico, 
ahora trata de establecer un deslinde entre espíritu y mera 
vida. El animal, aún el más inteligente, siempre se encuentra 
en una determinada estructura del mundo circundante, en el 
cual sólo le es dado lo esencial impulsivo como centro de re- 
sistencia para su desear y aborrecer. En cambio, el espíritu se 
libera de esta impresión de lo orgánico, rompe la estrecha en- 
voltura del mundo circundante y en lugar de la estrechez del 

“medio” aparece la libertad respecto a él: “apertura al mun- 
do”. De ahí que las cosas ahora pueden ser aprehendidas en 
su existencia y modo de ser independiente del estado impulsivo 
del observador. Con ello un ser viviente logra, por vez pri- 
mera, el acceso al reino de las entidades ideales, que constituye, 
por decirlo así, las ventanas a lo absoluto, se reconoce lo nece- 
sario frente a lo mero contingente. Como correlato de la con- 
ciencia del objeto se forma la autoconciencia, la capacidad de 
la reflexión activamente consciente sobre sí mismo. Pero el 
propio ser espiritual —en ello Scheler sigue aferrado— no es 
susceptible de ser-objeto, es pura actualidad. 

Aquí entra en juego un pensamiento importanté para el 
cambio de la visión del mundo scheleriano. En sus estudios 
psicológicos y en especial, en sus sociológicos se había crista- 
lizado cada vez más la idea de que lo espiritual como tal es un 
absoluto impotente y falto de fuerza y que sólo puede ejercer 
una función negativamente reducida, de opresión y desopre- 
sión frente a las fuerzas propiamente positivas pero ciegas 
de la capa vigorosa de la vida. Lo inferior es lo fuerte en 
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sentido propio; lo superior y aquello que otorga sentido, lo 
débil; un espíritu absoluto sería al mismo tiempo un principio 
de debilidad absoluta. Por tal razón la corriente de las fuerzas 
del mundo corren de abajo hacia arriba y no a la inversa. Esto 
aplicado al hombre significa que una actividad especificamente 
espiritual, una aprehensión esencial del ente, sólo es posible 
a través de una represión y eliminación del impulso. Sólo 
como “asceta de la vida” el hombre podría alcanzar su puesto 
de preferencia en el mundo. | 

A raíz de la nueva concepción de la idea de espíritu ya 
no era posible sostener la hipótesis de un Dios personal, tras- 
cendente, tanto espiritual como todopoderoso. Si el mundo es 
dominado a través de la lucha entre impulso y espíritu, lo 
impulsivo es lo propiamente creador y el espíritu solo ejerce 
una pasiva función de ordenamiento, lo absoluto mismo no 
puede considerarse como acabado, más bien: hay que admitir ya 
dentro del ser absoluto una división entre un ciego impulso 
primitivo y el espiritu que se chocan en su antagonismo y, 
como resultado de su lucha, temporalizan la historia universal. 
En el hombre se libera el espíritu del impulso y el ente pri- 
mordial vuelve a encontrarse en sí. El devenir del hombre es 
asi simultáneo con el devenir de Dios. 

En esta última fase metafísica de Scheler se quiere ver 
una caída desde la cima de su creencia cristiana o, a la in- 
versa, una desilusión y liberación de su espíritu de las ideas 
religiosas; en todo caso, el mismo Scheler no ve en este pan- 
teismo del devenir aquel sombrío pesimismo que otros quieren 
leer en ello. Su ferviente afirmación del ser tampoco pudo 
ser destruida por esto, trágico en su origen, a raíz de lo cual 
Dios necesita del hombre para llegar a la conciencia de sí 
mismo, En la lucha por el espíritu advirtió la suprema reali- 
zación del sentido, que sólo puede alcanzarse en el sacrificio 
activo y personal, no en la certeza teorética. Pero quienes no 
están en condiciones de soportar un Dios del devenir, Scheler: 
objeta que la metafísica no es una institución de seguros para 
espíritus débiles y necesarios de protección. 
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Si partimos del hecho de que Scheler empleó el método 
fenomenológico de Husserl en numerosos planteamientos filo- 
sóficos, tal afirmación debe utilizarse con precaución. Hay 
entre Scheler y Husserl una enorme diferencia en la interpre- 
tación del método fenomenológico. Husserl, desde su concep- 
ción de la fenomenología, está cerca de Kant y se ha acercado 
en su posición filosófica cada vez más a Kant. Scheler, en 
cambio, siempre se encuentra en fuerte polémica con la filo- 
sofía de Kant. Así pues, para Husserl el método fenomeno- 
lógico está necesariamente conectado con la idea fundamental 
de la filosofía trascendental, del acceso, en principio coms- 
ciente a los objetos, mientras que para Scheler el método fe- 
xomenológico no sólo nada tiene que ver con el idealismo 
trascendental, sino que sólo dentro de una interpretación onto- 
lógica del conocimiento puede ser puesto de relieve. 

Ventajas y peligros de la filosofía de Scheler moran en 
estrecha unión. Sin duda, su filosofía contiene un número 
muy grande de ideas fructíferas. Pero al mismo tiempo, no 
desaparece la impresión de que Scheler, a veces, era cautivado 
de tal modo por la abundancia de dichas ideas, que ellas casi 
le ahogaban, no encontrando el tiempo necesario para ordenar 
sus intuiciones de modo sistemático, fundar y fundamentar lo 
bastante sus afirmaciones. Falta en Scheler el rigor metódico 
que podemos observar en Brentano y Husserl. Esta carencia 
repercute desfavorablemente en cuatro aspectos: 

Primero: muchos de sus argumentos quedan fijos en des- 
cripciones gráficas; no prosperan en claridad conceptual. En 
apoyo de la afirmación del empirismo moderno de que el 
error fundamental del sistema de la filosofía tradicional con- 
siste en pensar con imágenes en lugar de hacerlo con conceptos 
precisos, la filosofía scheleriana ofrecería muchos datos. 

Segundo: se encuentra a menudo en él la tendencia a 
realizar síntesis con heterogéneos motivos del pensamiento 
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filosófico, que apenas pueden unirse. Muchas de sus tesis 
tienen por eso el carácter de construcciones no inteligibles por 
vía conceptual. Dos ejemplos pueden darse al respecto: en sus 
análisis de los sentimientos de la simpatía, Scheler hace resaltar 
que la unificación afectiva es un síntoma para una vida uni- 
versal que abrace a todos los individuos, mientras que al mismo 
tiempo, las personas espirituales hay que concebirlas como 
componentes distintos entre sí por su esencia y rigurosamente 
individuales, así pues no como partes constitutivas del espí- 
ritu suprapersonal. Pero bajo semejante “panteísmo parcial”, 
aquí representado —bajo un panteísmo que sólo debe valer 
para una sola capa de la existencia real, es decir la capa de 
la vida, pero para ninguna otra capa del ser—, ¿puede aún 
pensarse algo, inclusive en el supuesto de que esta idea de la 
vida universal pueda aclararse suficientemente? Parece pro- 
bable que aquí exista el vano intento de reunir la concepción 
filosófica de la vida universal con la idea cristiana de la per- 
sona de espíritu individual. Se puede suponer que en este 
parcial aspecto panteista del mundo, está la semilla por la 
que Scheler más tarde pasó al Panteísmo. El otro ejemplo lo 
constituye la doctrina scheleriana de la persona: la persona 
no debe ser nada psíquico, al mismo tiempo debe existir ente- 
ramente en todos sus actos temporales, ¡pero no estar en el 
tiempo! Aquí también se traspasan los límites de lo inteligible. 
Un camino semejante para superar la oposición de metafísica 
de la sustancia y filosofía del puro devenir, no podría ser 
viable (2). 

Tercero: en Scheler casi siempre se entreteje el saber filo- 
sófico a priori con comprobaciones e hipótesis empíricas. El 
entrelazamiento es tan estrecho que casi nunca puede decirse 
dónde termina uno y dónde comienza lo otro. Si sólo se tratara 


(1) Además, es de suponer la idea de que la doctrina scheleriana de 
la persona y sus actos ya contiene in nuce la visión descripta más tarde 
por Heidegger de la relación entre ser y esencia en el hombre. Pues 
también para Scheler, en el fondo, la esencia de la persona consiste en 
su modo de ser, 
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de incluir el saber empírico definitivo y, por lo tanto, induda- 
ble, en las reflexiones filosóficas, eso en principio, podría ser 
aceptado. Sin embargo, semejante saber definitivo sobre la 
base de la experiencia, jamás existe donde se hacen afir- 
maciones generales, pues los principios empíricos universales 
no son verificables, sino que valen simplemente con una pro- 
babilidad más o menos grande (Cfr. Cap. IX y X). De este 
modo también llegan a ser problemáticas las consecuencias 
filosóficas que se extraen de semejante saber hipotético y sl- 
guen, siempre, en dependencia de la situación respectiva del 
conocimiento de las ciencias particulares. Se pregunta, enton- 
ces, en qué se diferencian, de este modo, los enunciados cimen- 
tados por vía filosófica de las hipótesis de las ciencias particu- 
lares con un grado superior de universalidad. El hombre de 
ciencia, de cuya disciplina especial se toman las hipótesis cues- 
tionables, seguramente sostendrá la opinión de que las gene- 
ralizaciones filosóficas empiezan, alli, exactamente donde ter- 
mina la posibilidad de examen científico; es decir que aqui 
comienza la especulación pura. Pero tal apreciación sería en 
la práctica equivalente a una crítica aniquiladora de tales hi- 
pótesis filosóficas. Quien cree en el conocimiento filosófico de 
la realidad, sólo puede escapar a una objeción de esta especie, 
porque él se libera en sus reflexiones de presupuestos empiri- 
co-hipotéticos y se limita a lo fundamentable a priori. 

Lo dicho en último término vale en especial para la última 
obra de Scheler sobre “El puesto del hombre en el cosmos”, 
Las afirmaciones acérca del instinto animal, la memoria aso- 
ciativa, la inteligencia práctica, etc., de los cuales parte Sche- 
ler, son empíricos y, por lo tanto, de naturaleza hipotética; 
también los enunciados sobre los impulsos y su relación con 
el “espíritu carente de fuerza”, descansan en generalizaciones 
de la observación. Sobre tal base difícilmente pueda lograrse 
una visión metafísica acerca de la condición del fundamento 
primordial del mundo, 

Cuarto: se manifiesta la carencia de rigor metódico sobre 
todo allí, donde se trata de la fundamentación última de una 
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tesis filosófica: Scheler no era un pensador de los fundamentos; 
cuanto más excelentes son sus análisis particulares, tanto peor 
anda, las más veces, la demostración de un principio filosó- 
ficamente fundamental. Esto se muestra por ejemplo en la 
manera de cómo él trata de cimentar la ética material de los 
valores. Al mismo tiempo, es evidente en este punto cuán pe- 
ligroso resulta creer en que sólo se necesita seguir el llama- 
miento de “¡a las cosas mismas!” y que se puede por lo tanto 
renunciar a un análisis y crítica del lenguaje. En verdad, el 
aparente análisis objetivo de una determinada imagen -——es 
decir, de una imagen muy discutible cuando se la mira de 
cerca— se apoya, a menudo, en el lenguaje. 

Scheler asimila los juicios de valor a las proposiciones 
declarativas, es decir a aquellas expresiones del lenguaje en las 
cuales hacemos afirmaciones sobre hechos. La idea del len- 
guaje que aquí predomina es aquella según la cual sólo for- 
mulamos enunciados para hablar de algo. Si se parte de tal 
presupuesto, de hecho, la concepción scheleriana del concepto 
de valor, aparece como evidente. Pues también a un juicio 
de valor (“A es bueno”; “A es hermoso”, etc.) tenemos que 
considerar como un enunciado en el cual a un objeto le es 
adjudicada una propiedad. Y puesto que estas propiedades no 
pueden ser características de las cosas perceptibles por los 
sentidos, en las cualidades de valor debe tratarse de formas 
que no aparecen en el mundo empírico. Al naturalismo y 
relativismo ético sólo parece escapársele con esto, que la ética 
está en coordinación con valores existentes por sí y que éstos 
se incorporan a un ciclo platónico. 

El punto de partida de una reflexión semejante la consti- 
tuye, sin embargo, una opinión vilateral de nuestro lenguaje. 
Éste no sólo sirve para “hablar de las cosas”; tiene aún otras 
numerosas funciones. “Y los juicios de valor pertenecen a las 
manifestaciones del lenguaje con otras funciones que la de 
“hablar de las cosas”. En la actualidad numerosos éticos se 
empeñan en poner de relieve la particularidad de los juicios 
de valor frente a las proposiciones enunciativas. Los resultados 
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obtenidos muestran que, a los fines de una interpretación filo- 
sófica de los juicios éticos, no es necesario recurrir a un reino 
de valores existentes por sí (Cfr, cap. X, 4). Scheler, a decir 
verdad, está ya en el umbral de esta evidencia, porque él, 
interrumpiendo en lo racional, incluye toda la esfera emocio- 
nal en el conocimiento ético. Pero él sólo lo pudo interpretar 
como que los actos del conocimiento, no fundados en el en- 
tendimiento, aprehenden el ente en sí y luego comunican el 
resultado en proposiciones declarativas. En cambio, no vio 
que el papel de lo emocional en el dominio de la ética consiste, 
sobre todo, en guiar la disparidad y la concordancia en la ac- 
titud (conducta) y que esta especie de concordancia y no- 
concordancia, que es en esencia diferente de la concordancia 
y no-concordancia en la creencia, encuentra su expresión en 
los enunciados éticos. 

Por último, una observación sobre la relación de Scheler 
con Kant. No podemos entrar aquí en un tratamiento de las 
numerosas objeciones de Scheler contra Kant. Pero, al menos 
en un punto, le tenemos que dar la razón a Scheler: Princi- 
pios que valen para el obrar humano, tienen que ser exigencias 
del deber. Estas exigencias del deber tienen el carácter de 
imperativos universales, de los que pueden derivarse los im- 
perativos especiales aplicables a situaciones concretas (por 
ejemplo de “¡di siempre la verdad!” resulta “¡di ahora a N. N. 
la verdad!”). Pero para Scheler los fundamentos de la ética 
no consisten en principios del deber, sino en enunciados obje- 
tivos sobre valores y su jerarquía. Por lo tanto, los imperativos 
éticos deben deducirse de tales enunciados. Sin embargo, como 
lo muestra el estudio de la “lógica de los imperativos” (Cfr. 
p. 571) tal deducción está descartada. Es imposible derivar 
una conclusión imperativa de una clase de premisas que no 
contienen en sí mismas al menos un imperativo. Esto significa 
nada menos que una teoría ética que, así como la ética mate- 
rial, no contenga entre sus principios ningún imperativo ge- 
neral, es inapropiada para la fundamentación de principios 
del deber tocantes al obrar humano, 
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Scheler escribió también sobre el fenómeno de lo trágico, 
Él vio en ello un conflicto insoluble de valores entre portado- 
res de distintos ideales de valor todos los cuales, en el sentido 
de su ideal, “cumplen su deber”. En cambio, le era ajeno el 
pensamiento de lo trágico último, en el sentido del absurdo 
desconcierto del mundo, aunque su indudable optimismo del 
ser, apenas encuentra una justificación material en el conte- 
nido de la enseñanza de sus últimas opiniones. La filosofía 
de la existencia así como la ontología existencial, tratan de lo- 
grar en el ser esta visión de lo trágico no encubierto, con lo 
cual al mismo tiempo aspiran a penetrar en una capa profunda 
del ser del hombre, que se encuentra detrás de la oposición 
de vida y espíritu, sin erigir con los nuevos aspectos resultantes 
una metafísica general del mundo que exceda los límites del 
ser del hombre. 
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ONTOLOGÍA EXISTENCIAL - MARTÍN HEIDEGGER 


1. LA FILOSOFÍA DE LA EXISTENCIA EN GENERAL Y SU RELACIÓN 
HISTÓRICA CON EL PASADO DE OCCIDENTE, 


Así como la doctrina de Husserl, respecto al método, 
significó otro rumbo en la historia de la filosofía, la doctrina 
de Heidegger representa lo mismo en el aspecto material, 
Para facilitar la comprensión del modo de pensar muy inusi- 
tado y difícil de comprender, que vemos en la ontología hei- 
deggeriana, daremos algunas características generales, así como 
indicaciones históricas, antes de interpretar el contenido de su 
doctrina. Para ello será necesario anticiparse, a menudo, a la 
filosofía de Jaspers, en razón del íntimo parentesco entre mu- 
chas de las intenciones fundamentales de Heidegger y aquél. 
Puesto que en lo tocante al último fin de sus exámenes filosó- 
ficos existe, sin embargo, una fundamental diferencia entre 
los dos pensadores, pareció necesario un tratamiento separado 
en cuanto a los detalles. 

Son de destacar los siguientes puntos de vista al tratar la 
filosofía de Heidegger: 

1. Si en la discusión de la filosofía de Scheler se habló 
de un intento para superar el antagonismo de espíritu e im- 
pulso, mediante la penetración en una capa profunda del ser, 
en la filosofía de la existencia y ontología existencial, esto no 
tiene que interpretarse como si se buscara en el ser o en el 
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hombre una fuente original, unitaria y creadora, de la cual 
surgiese toda vida vigorosa así como toda actividad espiritual. 
Antes bien, lo mentado con “existencia” (*) está separado por 
un abismo de los conceptos schelerianos de persona y vida. 
Mientras que en los conceptos schelerianos se expresa algo 
rico, lleno y desbordante en contenido,, aquí se trata de un 
último e incondicional centro vacio del ser del hombre y libre 
de todo contenido. El acceso a él es sólo posible porque uno 
se traslada dentro de una disposición anímica (temple) fun- 
damental propia de la filosofía de la existencia. En contrapo- 
sición a la vivencia del “ser puesto a salvo” en un mundo 
familiarizado, del ser incluido dentro de una vida colectiva 
cósmica (filosofía de la vida) que inunda todo el universo, o 
del “ser abolido y conservado” en un amplio espíritu universal 
(idealismo de Hegel) o en los dos juntos, vida-universal y es- 
píritu universal (Scheler), está el temple del “ser no puesto a 
salvo” de la extraña región desconocida y del carácter enig- 
mático del mundo al mismo tiempo el temple de la absoluta 
finitud y limitación del propio ser, del “estar arrojado” en una 
realidad incomprensible y absurda; de la responsabilidad ante 
la muerte, la culpa y el estado fundamental de la angustia, 
que en última instancia fundamenta todos los sentimientos y 
disposiciones anímicas superficiales. En esta vivencia de la 
ilimitada soledad y del abandono de todo orden del mundo 
que sustenta y confiere sentido sólo le queda al hombre la 
desesperación o “descenso” en el polo más íntimo de su propio 
yo: la Existencia. Así pues, con ello no se mienta el simple 
hecho de que el hombre es —para este hecho indiferente se 
emplea la expresión '“existencia”— sino algo último e incon- 
dicionado, que luego también puede presentarse como una ins- 
tancia plena de sentido, cuando todo valor, toda satisfacción 
de la vida y del espíritu, todo saber acerca del orden y todo 


* A fin de distinguir los términos Existenz y Dasein en Heidegger, 
traducimos al primero por Existencia (con mayúsculas) y al segundo por 
existencia humana (el hombre), salvo los casos en que este término signi- 
fica la mera existencia, la existencia fáctica o empírica. (IV, del T.) 
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arraigo de la existencia en un absoluto, llegan a ser dudosos, 
superficiales y relativos; resultan mera apariencia de una 
probidad última. En este derrumbamiento de toda relación 
de contenido respecto al mundo y distanciamiento de todo, 

clusive del propio “sí mismo”, en tanto que aún tiene en sí 
algo de plenitud, riqueza y sustancia, sobreviene al hombre la 
vivencia del puro “hecho” (“Dass”) de ser y en este “ser 
atacado” por el temple del “hecho de que soy y tengo que ser” 
se anuncia la Existencia que luego el hombre puede aprehen- 
der o perder de continuo, 

--Así pues, la Existencia no es una presencia firme y defi- 
nitiva que siempre estaría ahí y a la que el hombre podría 
retirarse en caso de peligro de su vida espiritual, sino una 
posibilidad que él sólo puede realizar en el más activo y con- 
centrado riesgo de sí mismo; por otra parte, en oposición a las 
concepciones de la filosofía de la vida, metafísica panteísta del 
espiritu y personalismo, la Existencia es algo totalmente inde- 
terminable, simple, más allá de todo “aquello que se encuentra 
o está situado”, sobre lo cual pueden hacerse enunciados de 
contenido, 

De ahí que tampoco haya en el ser existencial continuas 
transiciones, como existen entre un vivir más moral y otro más 
inmoral; uno más rico y otro más pobre; uno más alegre y 
otro más penoso; sino que el hombre llega a él mediante un 
salto. Por lo tanto, la transición entre las dimensiones contra- 
puestas de “mera existencia” y “Existencia” (Jaspers) o en 
la terminología heideggeriana, “Existencia inauténtica” y 
“Existencia auténtica” es abrupta y, por la misma razón, nada 
tiene que ver con distinciones de avaloración ética. Ante todo 
siempre, o las más de las veces, el hombre vive hasta su fin en 
el modo de la Existencia inauténtica, de la mera existencia, 
aunque se le quiera adjudicar también con razón, el predicado 
de valor ético de “buena”. El existir auténtico no exige un 
mero vivir ajustado a valores, o una elevación esencial del 
mismo, sino una conversión total de ella, un “ir a buscarse a 
sí mismo” desde la “condición de caido” de lo cotidiano, 
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Para poder expresar en un lenguaje filosófico lo que se 
manifiesta en el temple existencial se requiere, o un cambio 
de todo el aparato conceptual, o tiene que renunciarse, en ge- 
neral, al conocimiento científico, apelando tan sólo al hombre 
para la realización de la vivencia existencial y aprehender 
la autenticidad del “ser sí mismo”, que pueda descubrirse en 
ella. Lo primero ocurre en la filosofía de Heidegger, lo último 
en la de Jaspers. 

2. Si aquello que, en principio es nuevo, debe ser temá- 
tico, necesita también de un método extraordinario, Para Hel- 
degger este método es la fenomenología que, sin embargo, 
correspondiendo ahora a una nueva edición, tiene que experi- 
mentar un cambio radical. Si para Husserl dicho método con- 
sistió en la “colocación entre paréntesis” de lo accidental me- 
diante la abstención de los juicios existenciales, y si Scheler 
lo acrecentó mediante la exigencia de la suspensión de todo 
el ser emocional, a fin de obtener la corriente pura del espíritu, 
para Heidegger llegó a ser una reacción frente al modo de 
pensar corriente, en general. Este último, inclusive, sólo es una 
determinada forma de expresión de la existencia humana inau- 
téntica y cadente, que oculta aquello que es lo que importa. 
Por lo tanto, todo conocimiento filosófico de lo esencial está 
necesariamente ligado a la liberación de esta actitud corriente. 
La aprehensión de la verdad se convierte en un sacar del 
ocultamiento, en un robar aquello que la interpretación vulgar 
del mundo reprime en el conocimiento del ser. Así pues, para 
Heidegger, la marcha de la investigación ontológica es una 
lucha continua contra la “actitud natural”, de la cual siempre 
está sujeto el que filosofa —no sólo su. desconexión como en 
Husserl—, un permanente esfuerzo espiritual, siempre ame- 
nazado por el peligro del fracaso. 

3. Además el acceso por el lado del temple, también lleva 
al concepto de existencia un camino lógico. En la filosofía 
escolástica se hizo la distinción entre existencia (existentia) y 
esencia (essentia). El segundo elemento alude a lo que una 
cosa es, el primero al hecho de que un ejemplar de esta esencia 
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existe realmente. La efectividad del ser permanece en el “hic 
et nunc” contingente, que no es lo que importa en el análisis 
esencial. También en Husserl se destaca claramente esta idea 
de que la existencia fáctica, por ser accidental, debe dejarse de 
lado en la dilucidación de la esencia. Pero justo esta “coloca- 
ción entre paréntesis” de la existencia es, según Heidegger, 
imposible, porque en ella, precisamente, está aquello que debe 
investigarse, “Existentia” significa tanto como “presencia”, 
Por lo tanto, ella sólo puede corresponder a aquello que puede 
considerarse como una cosa presente junto a otras. Pero el 
hombre no es una cosa semejante sino un ente cuyo ser lo 
constituye su propio ser. En éste “lo constituye...” se en- 
cuentra la relación consigo mismo que existe antes de toda 
reflexión teorética. En ella se manifiesta la Existencia. De 
acuerdo con lo dicho arriba, ésta no se puede fijar mediante 
determinaciones de contenido. Por tal razón sólo se puede 
intentar la aproximación a ella por el lado de su “como”. Pero 
este “como” del ser no es otra cosa que su modo de ser. De 
ello resulta que sería completamente falso separar la existencia 
del modo de ser porque lo último no es otra cosa que el modo 
de cómo el ente está señalado por la Existencia. Los rasgos 
del modo de ser las determinaciones con contenido del ser, 
son posibilidades que el existente ha tomado o malogrado. La 
esencia del hombre no está constituida por propiedades presen- 
tes de una cosa presente sino posibles modos de ser. Sócrates 
no es y “tiene” además determinadas cualidades, sino que él 
ha tomado determinadas posibilidades; la aprehensión de las 
mismas imprimieron aquello que él fue: su carácter. Por eso, 
si todo modo de ser es aquí expresión del “como” del ser, es 
decir, que el modo de ser “fluye”, por decir así, del ser, 
Heidegger, partiendo de la ontología tradicional, puede expre- 
sar la frase ininteligible: “la esencia de la existencia humana 
reside en su Existencia”, en la cual por existencia humana aquí 
como también en cualquier pasaje de Heidegger tenemos que 
entender al hombre. Por eso, una dilucidación de la esencia 
del hombre no puede apartar, como circunstancia accidental 
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o insignificante, el hecho de que el hombre es o eliminarlo 
conscientemente, porque justo en este “hecho” de ser radica 
la importancia del análisis. Así pues, la dilucidación de la 
esencia es al mismo tiempo y sobre todo dilucidación de la 
existencia humana. 

4. A causa del hecho de que, por una parte, no es posible 
acercarse al ser del hombre con el esquema conceptual de la 
ontología tradicional, pero, por otra precisamente en este es- 
quema el ser como tal llega a expresarse mediante conceptos, 
el concepto de ser en general se vuelve dudoso para' Heidegger. 
Y aquí comienza, también, todo el planteamiento heidegge- 
riano como tal. La cuestión fundamental que Heidegger coloca 
delante de sus investigaciones es aquella de si, en general, 


comprendemos lo que queremos decir cuando empleamos el. 


término “ente”. De hecho siempre entendemos algo cuando 
expresamos proposiciones como: “el tiempo es lindo”, “yo 
estoy enfermo”, “sálvese (esto es, ponga su ser en seguridad) 
quien pueda”. Pero si debe Vegarse a la expresión conceptual, 
¿no seremos quizás Enpanadós! por una tendencia a la inter- 
pretación errónea, arraigada en nuestro mismo ser? El ejemplo 
del hombre parece confirmar esto. De ahí que Heidegger lle- 
gue a la conclusión de que, en verdad, siempre comprendemos 
una especie de “ser”, pero carecemos de un verdadero con- 
cepto del ser, 

5. De ello surge para Heidegger una tarea que aún es 
más amplia y fundamental que aquella que trató de llevar a 
cabo la idea husserliana de la ontología material y ontología 
formal. Si las ontologias materiales, según Husserl, estaban 
antepuestas a las ciencias particulares en tanto que aquéllas, 
por así decirlo, saltaban delante de éstas para poner de relieve 
las estructuras esenciales de las respectivas regiones, y la onto- 
logía formal tenia la tarea aún más importante y según Hus- 
serl ya no superable en su carácter universal y definitivo, de 
aprehender lo valedero para todas las regiones del ser, se 
necesita de acuerdo con Heidegger todavía un tercer salto hacia 
adelante, para desarrollar la “cuestión acerca del sentido del 
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ser” (2), que constituye el tema de la ontología fundamental. 
Los meros análisis categoriales, por mucho que ellos quieran 
llevar a una tabla cerrada de las categorías y a una doctrina 
de axiomas fundados en ellas, son falsos según Heidegger y, 
en lugar de un “permanecer abierto” frente a la cuestión fun- 
damental de la metafísica, representan un prematuro “ence- 
rrarse” ante ella. Para Heidegger no es de ningún modo “na- 
tural” el hecho de que con esta pregunta, como se podría 
pensar por la simple continuación del esquema husserliano, 
andariamos, pues, sobre un terreno, en el que sólo se trata de 
“las más generales generalidades”. Precisamente, el carácter 
fundamental del planteamiento podría hacer necesario una 
vuelta hacia lo más concreto. 

6. Eso se muestra ya, tan pronto como surge la cuestión 
de dónde buscar el comienzo para tratar el problema del ser. 
Heidegger no ve ningún otro punto de partida posible que el 
mencionado hecho de la comprensión del ser humano en el 
cual, de alguna manera, ya existe un conocimiento del ser, sin 
que se posea un concepto claro del mismo, Pero para poder 
colocar la investigación sobre una base lo más amplia posible 
y, al mismo tiempo, poner de relieve la oposición entre la 
comprensión humana y precientífica del ser y la idea del ser 
a que aspira la filosofía, hay que empezar con el análisis allí, 
precisamente donde es reprimida una verdadera comprensión 
del ser: en la existencia cotidiana del hombre. En este punto 
se encuentran, según Heidegger, la problemática aristotélica 
(la cuestión acerca del ser); el método fenomenológico (según 
el cual todas las discusiones puramente abstractas no tienen 
validez, mientras no se efectúe una comprobación directa en 
lo dado, en este caso el ente ejemplar “hombre”) y la idea del 


(1) “Sentido” no significa aqui, para Heidegger, aquello en lo que 
pensamos cuando hablamos del “sentido del mundo” o del “sentido del 
ser”, sino sólo la simple significación de la palabra “ser”. Si N, Hartmann 
objeta que eso es demasiado poco para un planteamiento metafísico, tal 
objeción no vale para Heidegger porque, por las razones arriba mencio- 

“ EJ 


nadas, a él le surge la pregunta de si al comprender la palabra “sex 
ya no hemos sido víctima de una interpretación errónea. 
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hombre según la filosofía de la existencia, conforme a la cual 
éste, las más veces, vegeta en una existencia inauténtica, im- 
personal y perdida en el mundo. Aquí está la razón por la 
cual el explícito desarrollo de la cuestión del ser conduce a 
lo más concreto: primero, porque el comienzo hay que bus- 
carlo ya en el hombre, pero luego, sobre todo en razón de que 
no es posible llevar a cabo una “radioscopía” de la estructura 
esencial del hombre mediante la “colocación entre paréntesis” 
de su existencia fáctica, sino de acuerdo a lo dicho antes, debe 
empezarse precisamente con la existencia humana. Así pues, 
la problemática del ser como tal se coloca dentro del “hic et 
nunc”, El planteamiento superior a las posibilidades del hoxm- 
bre en general y ya no superable en universalidad, desemboca 
directamente en lo más inmediato y concreto, 

7. Como ya se mencionó más arriba, Heidegger designa 
a su investigación “ontología fundamental”, porque ella, po- 
niendo de relieve la cuestión del ser, debe facilitar el funda- 
mento tanto a las ontologías formales como a las materiales. 
De primera intención podría, quizás, creerse que :el nombre 
de “antropología filosófica” hubiese sido también, adecuado, 
aunque no más adecuado porque se comienza con el hombre 
y no se sale del círculo del hombre si se prescinde del planteo 
del problema conductor. 

Pero justo tal prescindencia del planteamiento del pro- 
blema conductor sería un error; pues sólo con referencia a él 
fue concebida la marcha de la investigación en general, Por 
eso, de ningún modo es el hombre, en cuanto hombre, el ob- 
jeto de investigación como ocurre en una antropología (*), sino 
como medio que tiene como objetivo lograr un concepto ade- 
cuado del ser, en el cual, de acuerdo con la posición funda- 
mental de la filosofía de la existencia, está eu primer plano 
la finitud del hombre. Es por eso que el análisis de la existen- 


(1) La palabra “antropología” hay que tomarla en el sentido más 
amplio que pueda pensarse, de manera tal que también abrace investiga- 
ciones filosóficas del hombre y no, como hoy es usual, que queda limitada 
a un estrecho círculo de cuestiones tocantes a la medicina y biología. 
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cia humana se ha preocupado constantemente del problema: 
¿leva un camino de la finitud al ser? Según Heidegger pre- 
domina en esta cuestión la actitud teorética. En cambio, para 
Jaspers ella alcanza una significación eminentemente práctica 
respecto a la realización efectiva de la Existencia, al que Hei- 
degger deja conscientemente de lado como un “asunto óntico” 
de la respectiva existencia humana, que no hay que tratar por 
vía científica. 

8, El procedimiento en el análisis de la existencia coti- 
diana del hombre implica una relación histórica con la idea 
del “homo faber” de Bergson. El hombre en su cotidiana “in- 


mediatez” y “generalidad”, no es un ser satisfecho consigo 


mismo frente al mundo, ni tampoco un sujeto desinteresado 
que toma impresiones de la percepción y, de este modo, refleja 
en su espíritu el mundo exterior, sino que “ocupado” y “pre 
ocupado” está absorbido en el “mundo circundante” y en el 
co-mundo, en el cual no encuentra cosas de la contemplación 
teórica sino “útiles a la mano”. De modo aun puramente for- 
mal e independiente del carácter del mundo hostil para los 
filósofos de la Existencia, la relación del hombre con el mundo 
adquiere así una importancia especial, Como ya se puso de 
relieve, la Existencia tiene que ser pensada como desprovista 
de toda determinación de contenido. Por otra parte, tampoco 
es una cosa indeterminada que acompaña constantemente por 
doquier a la “existencia humana”. Su deslinde frente al con- 
cepto de sustancia se hace aún más riguroso en la ontología 
existencial que en Scheler, pero, a causa del carácter no-ob- 
jetivo del hombre, el concepto de ser en general se vuelve 
dudoso para Heidegger. El análisis de la Existencia no es 
posible por lo tarito mediante el apartamiento de ella de pro- 
piedades de contenido material como en contemplación teórica, 
sino a través del “cómo” de su ser; pero pero esto quiere decir 
mediante el modo de su comportarse frente al mundo, 

Esta exigencia de otra cosa, su “estar frente a” que dis- 
pone a la Existencia en una relación que la expulsa fuera de 
sí misma y la condiciona; esta necesidad de un correlato para 
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la Existencia y con ello de una inmediata inclusión del mundo 
en el análisis de la misma, se hace tan fuerte en Heidegger, 
que el problema de un mundo exterior existente en sí se vuelve 
caduco y carente de sentido; pues el mundo es tan inmediato 
“ahí”, como la existencia humana misma. El hombre, enton- 
ces, ya no necesita atravesar límites de su conciencia O yo, 
para llegar afuera, al mundo, sino que él ya está y sigue es- 
tando siempre “afuera” en el mundo, en todo su hacer y dejar, 
su procurar, conocer e inclusive en el olvidar. Este hecho seña- 
lado por Heidegger como “ser-en-el-mundo” es al mismo tiem- 
po una radicalización del concepto de intencionalidad y, por 
lo tanto, establece la relación entre Brentano y Husserl. Pero, 
además, significa un intento interesante desde el punto de vista 
gnoseológico, con el fin de encontrar un punto de partida, para 
la relación del conocimiento que se encuentre más allá aún de 
la relación corriente, que toma por base al sujeto y al objeto. 
Al mismo tiempo, tenemos aquí un ejemplo de uno de los 
muchos detalles en que Heidegger se diferencia claramente 
de Jaspers; pues para este último la relación sujeto-objeto es 
una insoluble división básica de carácter racional, de modo 
muy análogo a como ella era para Schopenhauer, quien ex- 
presó la conocida frase: “ningún objeto sin sujeto, ningún su- 
jeto sin objeto”. 

9. Si, como carácter general de la Existencia, se acaba 
de poner de relieve su carácter de “referencia a”, no hay que 
pensar sólo en la referencia al mundo. Antes bien, existencia 
es al mismo tiempo referencia a sí misma. Kierkegaard no pudo 
menos que aclarar esta notable circunstancia mediante la de- 
finición paradójica del espíritu como una relación consigo 
misma. En cambio, en Heidegger la idea ha ganado en clari- 
dad ontológica y, en una apreciación al comienzo aun formal- 
mente indeterminada, el hombre es caracterizado como aquel 
ente cuyo ser lo constituye este mismo ser. “Ya en esta defi- 
vición del ser humano, se manifiesta un notable rasgo ca- 
racterístico de la filosofía heideggeriana: la extraordinaria 
capacidad existente de expresar en conceptos ontológicos, sin 
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violentar con ello los fenómenos, hechos al parecer irracionales 
que la ontología y metafísica del pasado, en general, no habían 
visto y que sólo pudieron expresarse en fórmulas paradójicas 
tanto por la filosofía de la vida como por Kierkegaard —lo que 
tuvo por consecuencia su rechazo por ser “poco científicas”. 

En su afán de no pasar por alto ninguno de los comienzos 
positivos de la filosofía occidental, tanto el racionalismo como 
su punto de vista contrario tuvieron que aparecer para Hei- 
degger como actitudes filosóficas unilaterales. Al racionalismo 
lo calificó de “sin fuerza” y a la mística de “vaga”. Pero 
sería precipitado querer deducir de ello que hay que conside- 
rar a su propia filosofía como “mística racionalizante” o como 
“racionalismo místico”; aquí se trata más bien de un intento 
de avanzar en dirección a una capa profunda, desde la cual 
los llamados sabios del filosofar aparecen como unilaterales, 
de modo que Heidegger puede expresar la notable frase: “El 
irracionalismo —como contrario del racionalismo— sólo mira 
bizco a aquello frente a lo cual el racionalismo es ciego” (2). 

La caracterización del hombre como un ente en el cual su 
ser lo constituye su propio ser —que más adelante será llamada 
“cuidado” (Sorge)— en todo caso tiene que explicarse por 
medio de la completa liberación de todos los planteos conside- 
rados por la tradición como evidentes, para poder comprender 
los análisis posteriores de Heidegger, Aquí ya se ve cómo todas 
las definiciones de la ontología existencial sólo se logran me- 
diante un enérgico apartamiento de los modos usuales de 
pensar, Para quien sea capaz de llevar a cabo esta “sacudida” 
de sí mismo, todo este mundo nuevo permanecerá ajeno, o 
aparecerá como nada más que palabras vacías. Scheler des- 
tacó una vez que el fenomenólogo sólo puede llevar al perci- 
piente más cerca de los hechos, para luego, en momento 
decisivo, terminar con esta indicación: “¡mira, ahí está!” Si 
después el otro no puede ver nada, se produce con ello una 
disputa imposible de superar y es imútil todo otro intento para 
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hacerse entender; sería como tratar de “explicar” los colores 
a un ciego. Para Heidegger esto vale tanto más, porque él 
trata de realizar un cambio que haga aparecer como dudoso 
el origen de toda la metafísica occidental. Contra la objeción 
de que no pueden llevarse a cabo las ideas contenidas en la 
filosofía heideggeriana, un defensor de dicha filosofía contes- 
taría probablemente esto: que, como consecuencia de la “an- 
quilosis” de los modos tradicionales de pensar, no es extraño 
que no todos puedan alcanzar los nuevos modos de ver; pero 
la profundidad de la mirada tiene siempre su propio criterio. 

10. El hecho de que al hombre, según Heidegger, lo cons- 
tituya su propio ser, podría servir de base a la objeción de 
que sólo el hombre, en actitud egocéntrica, constituye el punto 
de partida de los análisis de Heidegger. Pero tal objeción es 
injustificada, mientras permanezca indeterminado lo que “per- 
tenece” a este ser. Puesto que es básico para el ser existencial 
la referencia a un mundo, puede el hombre incluir, a voluntad, 
muchas cosas en esta relación de “por causa de sí mismo”. 
En lo que toca al resto de los hombres, Heidegger ha puesto 
de relieve, mediante una formalización del pensamiento sche- 
leriano, el temple fundamental del “ser en común” que cons- 
tituye el ser existenciario del hombre particular. “Tal estado 
de ánimo abarca el “por causa de sí mismo” y contiene la 
posibilidad básica de que el “ser sí mismo” se logre sólo a tra- 
vés del abandono a otros. 

11, También en otro aspecto existe comunidad, entre la 
filosofía de Scheler y la filosofía de la existencia en general: 
a saber, en la idea de que cuanto más “alto” subamos en la 
escala jerárquica del mundo real, tanto más único, individual, 
temporal e histórico se vuelve el ente, por lo cual, en la índole 
de la realización de la idea, se manifiesta, sin duda, la gran 
diferencia: en Scheler, la persona plena por la riqueza de sus 
actos espirituales, su inclusión en una unión cósmica del ser, 
el optimista sentimiento de ser llevado por una vida universal 
que inunda el mundo y la coparticipación del espíritu en el 
proceso del ordenamiento de esta vida; y, por otro lado, el 
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“desnudo hecho” de existir, la Existencia desnuda de toda 
plenitud de contenido, el deslinde verdaderamente hostil de la 
Existencia respecto de una realidad que la rodea de modo ame- 
nazante, el trágico sentimiento de “estar arrojado” en un mun- 
do inconcebible, 

12, El sociólogo alemán Max Weber había concebido un 
procedimiento especial para la comprensión del mundo histó- 
rico-social; el “tipo ideal”, Este método consistió en crear di- 
versos esquemas del obrar humano para aplicarse luego a la 
realidad, con el propósito de medirla. El sentido más profundo 
de este procedimiento se encuentra en la idea de que para una 
comprensión más radical de los sucesos históricos, es imsufi- 
ciente la mera descripción de lo existente efectivo y el descu- 
brimiento de conexiones causales de índole individual, pues 
un acto humano sólo produce buena impresión cuando puede 
verse conectado en la plenitud de otros posibles modos de com- 
portamiento, De ahí que una verdadera comprensión de los 
fenómenos históricos exija que al correspondiente hecho real 
dentro de la esfera humana, se lo mantenga dentro del ámbito 
de las posibilidades humanas en general. El empleo de lo po- 
sible dentro de lo real que en Weber quedó como un asunto 
teórico del investigador, obtiene en Heidegger importancia me- 
tafísica: El hombre siempre se comprende a sí mismo, a partir 
de posibilidades, pues su ser no está aún definitivamente reali- 
zado. La única plenitud que la idea de Existencia permite 
al hombre es un “estar en la plenitud de las posibilidades”. El 
hombre no tiene estas posibilidades en el exterior, como cual- 
quier cualidad perceptible por los sentidos, sino que él vive 
en ellas; ellas constituyen el núcleo íntimo de su ser. De ahí 
que para Heidegger el supremo y más positivo principio modal 
no es la realidad, sino la posibilidad. Verdad es que también 
aquí la inautenticidad se apodera, por el momento, del mando, 
mientras que el hombre no saca las posibilidades del “sí mis- 
mo” originalmente propio, sino que se pierde en las posibili- 
dades ajustadas a lo accidental o puede ser que las pretenda 
tomar del “mundo del nosotros”, de carácter público, 
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El concepto de posibilidad, a pesar de su carácter funda- 
mental, tiene que ser incluido en el concepto de Existencia. 
Si, de acuerdo a la definición de más arriba, ésta es una rela- 
ción consigo misma, un ser “por causa de sí mismo” el “para 
qué” de este “ser relativo a sí mismo” es definido ahora como 
posibilidad de ser o, como lo expresa Heidegger, “poder ser”. 
Por esto, en otro pasaje posterior se lee que el hombre es un 
ente en el cual su ser está constituido por su propio poder 
ser, o bien: cuyo ser hay que concebir como ser para el poder 
ser. La expresión “ser para el poder ser” ha obtenido ahora 
un claro sentido: El “para” en este giro debe expresar el hecho 
de “ser referido” a sí mismo, o sea lo mismo que ya fue men- 
tado en la caracterización provisional del hombre como ente 
a quien lo constituye su propio ser, o más abreviado: como un 
ente que es por causa de si mismo. El “poder ser” apunta a 
otra circunstancia: el ser posible; debe rechazarse el pensa- 
miento de que en aquel ente hombre referido a sí mismo, se 
trata de una cosa real y no de algo que es exclusivamente 
posibilidad de ser así o asá. La caracterización del hombre 
como un “ser para el poder ser”, siempre debe tenerse en 
cuenta, porque en ella arraiga el concepto heideggeriano del 
“futuro” y del “tiempo” en general, y ambas sólo se compren- 
den a partir de allí, 

Para excluir toda objetivación y la interpretación del hom- 
bre como un ejemplo (casual) de un género, Heidegger des- 
taca como otra circunstancia del concepto de Existencia, el 
hecho de que el ser de este ente es en cada caso el mío. "Toda 
otra determinación de la Existencia tiene que ser vista a la luz 
de la “condición de ser en cada caso mío”. 

13. El pensamiento de la filosofía de la vida, que suele 
encontrarse repetido, de que ésta significa un transcender a 
si misma, por ejemplo en la fórmula de Simmel “vida es más- 
vida”, también se encuentra en la filosofía de la existencia. 
En parte esto ya está comprendido en el carácter de posibilidad 
que se acaba de mencionar. Si el ser del hombre es un ser 
posible, en tal caso nunca está acabado en sí mismo sino que 
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vive como un perpetuo “aún-no”; él tiene que superar cons- 


tantemente su estado actual, “trascenderlo”, Esta superación 
es una ley esencial de la Existencia. 

Es cierto que en Heidegger se une a esto otro pensamiento 
que en parte procede de la filosofía kantiana, pero en parte 
también de Dilthey: Así como en Kant sólo es posible un co- 
nocimiento mediante las categorías, por lo tanto sólo porque 
el sujeto cognoscente, por decirlo así, se detiene “en” las cate- 
gorías, también en Heidegger el hombre tiene que vivir en 
un medio de comprensión —él llama a este medio “mundo”—, 
para que pueda aprehender un ente, como ente determinado 
así o asá. Por lo tanto, todo ente aislado tiene que ser “elevado” 
a este horizonte de comprensión para que pueda ser accesible 
en general. Así, por ejemplo, sólo en el horizonte de la “pre- 
sencia” puede hacer frente una conexión de cosas reales; sólo 
en el horizonte del mundo de la cotidianidad, “el útil” o “he- 
rramienta”, etc. En lo que respecta a la “última superación”, 
la trascendencia de todo ente hacia la nada, se hablará de 
ello más adelante, porque son necesarias algunas observaciones 
previas sobre el papel de los estados de ánimo en la filosofía 
de la existencia, 

14, El fenómeno del estado de dnimo en su significado 
filosófico, fue puesto de relieve, por primera vez, por el pen- 
sador danés Kierkegaard que, en general, debe considerarse 
como el padre de la filosofía de la existencia. Verdad es que 
aún existe en él una estrecha relación con lo religioso (?). 
Kierkegaard había contrapuesto el “pensador abstracto”, cuyo 
típico representante lo vio en Hegel, al “pensador existencial”. 

Entendía por pensador abstracto al hombre que, aislado, 
se entrega al raciocinio lógico-abstracto, desconectado de toda 
su existencia personal, que —expresándolo en una imagen— 
construye castillos en su pensamiento pero no vive en ellos, 
de manera que si el castillo se quema, no pasa nada. En cam- 
bio, para el pensador existencial el conocimiento no es una 


(1) Kierkegaard no se calificó a sí mismo de filósofo, sino de escritor 
religioso, 
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contemplación desinteresada, un fin en sí mismo aplicado al 
mundo, o un juego estético que corre junto a la vida, sino que 
él filosofa desde la más intima necesidad de su Existencia; el 
pensamiento está para él, al servicio del existir; él se coloca 
con toda su pasión personal dentro de las cuestiones que le 
invaden. Por eso nunca hay para él un sistema cerrado; pues 
su ilimitado “ser abierto” para el mundo real con sus impe- 
netrables enigmas, le impide sobreponerse a la realidad con 
ayuda de un sistema de pensamientos que, presuntamente, 
soluciona todos los problemas. 

Aquí ya entra en juego el temple fundamental de toda 
la filosofía de la existencia: el mundo en que vivimos es, de 
parte a parte, incomprensible, absurdo. ¿Cómo es posible una 
vida auténtica, que no niegue artificiosamente la extrañeza del 
mundo sino que le abra los ojos? Ante todo, en el temple se 
manifiesta al hombre su íntimo “estado de desamparo”. Un 
puesto central en esto lo tiene la Angustia. En oposición al 
miedo que siempre se dirige a algo determinado, por ejemplo 
el peligro de una lesión, de un fracaso ante una tarea, de un 
castigo, falta en la angustia un objeto determinado ante el 
cual uno se angustie. Ella es sin fundamento pero, al mismo 
tiempo, tiene el carácter de totalidad continua; pues no es sólo 
un aspecto del hombre o una determinada referencia al mundo, 
lo que aquí es amenazado, sino que todo el ser del hombre, 
junto con todas sus relaciones con el mundo son puestos en 
duda de modo radical; el hombre pierde todo sustento, se de- 
yrumba toda creencia y saber racional, la cercania íntima se 
traslada a la lejanía inconcebible; queda sólo el “sí mismo” 
en absoluta soledad y desconsuelo. 

Pero precisamente en esta circunstancia el hombre es 1m- 
pulsado a la decisión: o se atreve a soportar la angustia y puede 
alcanzar así la autenticidad de su Existencia, o fracasa ante 
ella y huye en busca del bullicio del mundo para dominar la 
angustia. De ahí que Kierkegaard llame a la angustia el 
“torbellino de la liberación”. En el mismo sentido, aunque 
menos radical, obra el aburrimiento, pues también él deja hun- 
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dir todo en la completa indiferencia. Cuando el hombre ante 
el fracaso huye de la angustia y del aburrimiento, en busca 
de distracción, pero llega a comprender que su huida es inútil, 
le sobreviene la melancolía, El saber oculto de no poder ser 
propiamente sí mismo, descansa en el hombre como pesada 
carga. Si aquí irrumpe de repente la oprimida angustia, la 
melancolía va en aumento y llega a ser desesperación, pero 
en ella la Existencia auténtica llega a realizarse, pues quien 
se abandona por completo a la desesperación ha ganado su 
auténtico “sí mismo”. 

Pero la finitud no permite dar una última solución a la 
problemática existencial. Tampoco el hombre que existe en la 
autenticidad puede contentarse sin un absoluto. Y así, tan 
sólo queda para Kierkegaard como conclusión, el salto al cris- 
tianismo, pero no un salto a una creencia a la que se pasa 
poco a poco por demostraciones racionales y otras cosas por 
el estilo, sino un salto ciego a la divinidad. De este modo el 
carácter problemático e ininteligible de la realidad no se su- 
prime, el cristianismo queda más bien como “absurdo que se 
aferra con la pasión de la infinitud”. 

15. En cambio para Heidegger, el camino hacia un cen- 
tro absoluto fuera del mundo se cierra mediante la admisión 
del pensamiento básico de otro filósofo que asimismo Juega 
un papel importante en él y que ya fue mencionado una vez: 
Dilthey. Heidegger tomó de él no sólo la idea de que el hom- 
bre es un ser histórico sino también el método de la herme- 
néutica, es decir, la interpretación inmanente del sentido del 
mundo excluyendo toda posición trascendente, La aspiración 
de Dilthey fue comprender al hombre viviente partiendo del 
hombre mismo. La posibilidad de tal interpretación la vio en 
la concepción del hombre como un miembro del mundo his- 
tórico-social, su inclusión en la conexión del devenir y nexo 
causal del decurso histórico, unido a una relativización histó- 
rica de las concepciones del mundo, Por medio de la vivencia 
que se compenetra de las posibilidades humanas que se dieron 
en el pasado, el hombre mismo se debe liberar de la estrechez 
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de su respectivo horizonte y aprender a comprenderse en su 
historicidad. Pero el propio Dilthey no conoció la dureza del 
temple y de la problemática de la filosofía de la existencia; él 
era una naturaleza más suave y comprensiva, al estilo feme- 
nino, que encontró en los análisis históricos una satisfacción 
estética, quizás también un sustituto de la religión (+). En 
cambio, para la ontología existencial de Heidegger, la admisión 
del pensamiento diltheano debe conducir, precisamente a un 
aumento de la problemática; parece que queda tan sólo la 
falta absoluta de salida para el ser humano y finito. 

16. Esto establece nuevamente la unión con determinados 
aspectos del filósofo-poeta Rilke quien, con gran agudeza, ha 
traído a discusión la vivencia de la ilimitada hostilidad e in- 
comprensibilidad del mundo, del completo desamparo de la 
existencia humana, pero también la absorción del hombre en 
una existencia masiva descolorida y carente de Existencia. La 
muerte se le presenta como aquello que conduce al hombre a 


lo más elevado de su vida y otorga a ésta sentido; no la “muerte 


pequeña” el “se” muere, que en las grandes ciudades es pro- 
ducida “al estilo de una fábrica”, sino la “muerte grande” 
que el hombre, en su individualidad irreemplazable, realiza y 
“elabora” como su producción más peculiar e inseparable. La 
permanente condición del hombre amenazado por la muerte 
logra en las últimas poesías rilkeanas cada vez más importan- 
cia. Pero mientras en Rilke entran también en juego inter- 
pretaciones metafísicas, en Heidegger, en virtud de la idea de 
inmanencia, la muerte es interpretada sólo en su función den- 
tro de la vida misma (por lo tanto, en su papel para la con- 
ciencia de la existencia humana que sabe de ella y la piensa). 
La muerte sirve tanto como fundamento para lograr el con- 
cepto de Existencia auténtica como para poner de relieve el 
concepto existencial-ontológico de finitud. 

Es que la finitud de la Existencia del hombre es total- 
mente diferente a la de una cosa. Una cosa es finita porque 


(1) Cfr, Heinemann, “Neue Wege der Philosophie” (“Nuevas rutas 
de la filosofía”), p. 186 ss, 
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está rodeada de otras cosas, y limitada frente a ellas; ella, por 
lo tanto, “tiene” límites y éstos determinan su finitud. En 
cambio, la Existencia es su límite; al ser del límite lo atraviesa 
en su vida misma y no sólo aparece en sus fenecimientos cora- 
prensibles. La muerte no es a la manera de límite de la vida, 
como un camino que tiene su límite allí, donde él termina, 
sino que está dentro de la existencia humana; ésta, explicita o 
implícitamente, se entiende de continuo con ella, es un per- 
manente ser relativo a ella —un “ser para la muerte” como lo 
expresa Heidegger— y, por lo tanto, participa en la determi- 
nación de la existencia humana en su actitud existenciaria, 
sea ésta auténtica o inauténtica. Así pues, la conciencia de 
la muerte es constitutiva de la conciencia de la finitud; pues 
por ninguna otra cosa el hombre es sacado de su cotidianidad 
y nada le arrebata tanto la conciencia de la limitación que 
la muerte; pero nadie como ella puede elevar tanto su saber 
acerca de la necesidad del riesgo existencial. 

A quien le importa la claridad, podría tal vez hacerse la 
idea de que el hombre no muere. En tal caso, sin duda, no 
sólo nada cambiaría —la vida se llevaría a cabo en la misma 
forma que hasta ahora y, simplemente el último fin no ten- 
dría lugar—, sino que la vida entera recibiría otro carácter: 
la prueba de que la muerte ya durante la vida representa una 
fuerza configuradora, pues, según Heidegger, no habria sin la 
muerte una Existencia auténtica, porque esta última sólo es 
soportando la posibilidad indeterminada de la muerte. Lo de- 
cisivo está aquí en la indeterminación, pues ésta excluye de 
que la conducta auténtica respecto a la muerte podría llevarse 
a cabo de tal modo que el hombre se imagine un plan para 
realizarlo y decir al final: “he cumplido mi deber, el sentido 
de mi vida está cumplido, ahora puede venir la muerte”, La 
muerte puede irrumpir en todo momento y privar al hombre 
de la posibilidad de ejecución de su proyecto a largo plazo. 
Por eso, la existencia auténtica sólo puede conducirse respecto 
a la muerte de tal manera que la tenga en cuenta en su 
carácter indeterminado de posibilidad, 
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17. En estrecha relación con la muerte está otra funda- 
mental determinación del ser de la Existencia humana que 
para Heidegger, finalmente, juega un papel básico: la tempo- 
ralidad. Ya en ocasión del concepto de la muerte tuvo que 
surgir la cuestión de cómo concuerda con la esencia del tiempo 
el hecho de que la muerte ya juega un papel en el presente. 
Como suceso fáctico, la muerte sólo aparece en el futuro. Por 
lo tanto, tiene que darse en la esencia del tiempo mismo una 
“retro-referencia” del futuro en el presente. Por otra parte, 
en la discusión de la historicidad del hombre, cobra actualidad 
el problema de la inclusión del pasado en el presente, 

Frente al pensamiento de un tiempo mundano de conti- 
nua fluidez, objetivo y mensurable, la filosofía de la vida había 
destacado el “tiempo subjetivo” es decir, el tiempo efectiva- 
mente vivido que, según sea la especie de vivencia, ora se 
desliza lento, ora puede pasar como en un vuelo. Péro a este 
hecho subjetivo se lo ve sólo bajo el aspecto de un tiempo 
objetivo que le sirve de base. En cambio, en la filosofía de la 
existencia, el tiempo subjetivo es enteramente colocado en el 
centro como un medio que posibilita la comprensión del hom- 
bre. Según Heidegger inclusive el tiempo objetivo —él lo lama 
“intratemporaneidad”— se deriva de él. 

Pues bien, aquí existe una clara referencia a la profunda 
interpretación del tiempo subjetivo en la filosofía de Occidente, 
es decir, aquella de San Agustín. San Agustín quiso concebir 
la misteriosa esencia del tiempo como algo momentáneo, ins- 
tantáneo y, por eso, característico de la. criatura, en oposición 
a la eternidad, inmóvil y permanente, Él vio que en esto tro- 
pezamos con paradojas. Si admitimos que el tiempo se agota, 
cada vez, en un momento indivisible, tendría que admitirse, 
dado que el instante es nada, que todo ente se sucede en la 
nada; además, no podríamos hablar de tiempo más corto o 
más largo y no sabriamos ni del pasado ni del futuro. Si, en 
cambio, se parte de un momento prolongado, éste se divide 
en seguida en pasado, presente y futuro y tenemos que admitir, 
de nuevo, que este trecho extendido se ha movido en el tiempo, 
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lo que conduciría a la simultaneidad de pasado y futuro en 
este momento extendido; o volvemos a caer en las consecuen- 
cias mencionadas en primer término. La solución la ve Agus- 
tín en la “distensión” del alma (distentio animi): el alma 
reúne en sí pasado, presente y futuro, ella mantiene aún firme 
en el instante presente lo que ha huido en el pasado y está ya 
en expectante espera de lo venidero. Sólo de este modo es 
posible la aprehensión de la duración y medición del tiempo 
en general, Hue 

En la ontología existencial la “tridimensionalidad” del 
tiempo sirve para la caracterización de la esencia de la exis- 
tencia humana. El ser momentáneo de la Existencia es esta 
extensión hacia las tres direcciones temporales. En esto, el 
tiempo debe ser pensado conjuntamente con los conceptos de 
muerte y finitud, pero es la temporalidad, que según Hel- 
degger constituye el núcleo más íntimo del hombre, aquello 
que determina la finitud como finita. Así, en contraposición 
con la imagen de la filosofía de la vida de la rebosante co- 
rriente temporal de la realidad, también aquí es otra vez 
decisiva la inexorable dureza del temple existencial: la situa- 
ción del presente es un apiñamiento amenazador que rodea 
a la Existencia, que la obliga a decidirse o le ocasiona su caida, 
perdida en sí misma, desde una posible altura en la inauten- 
ticidad de la mera existencia de masas; el pasado, en lugar 
de un fundamento sustentador, es lo que introduce al hombre 
en la situación presente y, por lo tanto, lo que lo estrecha en 
sus posibilidades de ser; el futuro consiste en las posibili- 
dades a tomar, constantemente motivadas por la posibilidad 
más extrema e indeterminada de la muerte. Si la existencia 
se encuentra en la oposición de rumbos “autenticidad-inauten- 
ticidad” —discontinua y sólo franqueable por un salto—, esta 
tirantez tiene que repercutir ahora en el tiempo: la tempora- 
lidad de la “existencia humana” que oculta a la extrañeza y 
es arrastrada pasivamente por el decurso del mundo, es muy 
diferente a la existencia que está abierta, en esforzado reco- 
gimiento — de ahí su carácter “momentáneo”, que alcanza la 
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suprema autenticidad y la más concentrada forma en lo que 
Heidegger llama “resolución que corre al encuentro”; es un 
esforzado “entregarse” a la muerte, que impulsa a la actividad 
y torna clarividente las posibilidades positivas de la Existencia, 
tanto propia como ajena; un “darse” a la muerte “que consti- 
tuye la irreemplazable, indeterminada y última posibilidad 
de la existencia humana. 

18. Los caracteres hasta ahora mencionados permitirían 
ya explicar la conexión a menudo existente entre las concep- 
ciones de la filosofía de la existencia con las ideas religiosas 
y teológicas, de cómo ya la caracterización heideggeriana del 
hombre en cuanto al ente a quien lo constituye su propio ser, 
contiene una alusión a la angustia por la propia salvación, lo 
que de este modo hace aún más llamativo el hecho de que 
esta estructura formal de la constitución de la Existencia, 
reciba también de Heidegger el nombre de “angustia”. Esto 
resultará más claro en el análisis de la “culpa” y de la 
conciencia moral. Pero siempre lo decisivo es que todos estos 
conceptos son cortados de su originaria raíz metafísica y que re- 
ciben una interpretación sólo inmanente, en el sentido dilthea- 
no: de la angustia por la salvación del alma resulta la angustia 
como caracterización resumida de la esencia de la Existencia 
humana; de la culpa (o bien pecado original), como aconte- 
cimiento único en la historia, surge el ser culpable o deudor 
como un a priori existenciario del hombre; de la conciencia 
moral como un llamado de Dios, resulta un llamado de la 
Existencia en sí misma. Esta es la razón por la cual se podría 
estar inclinado a ver en Heidegger (al menos en un deterri- 
nado aspecto) un “teólogo cristiano renegado”. 

19. Estamos ahora en condiciones de resumir las princi- 
pales determinaciones básicas en las que la ontología existencial 
de Heidegger ve al hombre (*): La constitución de la Existen- 
cia, que es determinada formalmente por la caracterización 

a | 


OS 
y 


(5 Cfr. la muy clara exposición de Bollnow, “Existenzphilosophie” 
(“Filosofía de la existencia”) en: “Systematische Philosophie”, editada 
por N. Hartmann, 1942, 
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del hombre efectuada al comienzo, como un ente al cual lo 
constituye su propio ser, debe llevar a cabo el deslinde frente 
al reino de las cosas de la contemplación teórica, La “condición 
de ser en cada caso mio” significa la eliminación de toda forma 
de unidad cósmica que suprima la soledad de la Existencia. 
La situación caracteriza aquello en lo cual la Existenz está 
ligada en cuanto a su esencia, desde lo cual nunca puede saltar 
fuera y que, aunque en ella misma es extraño, la amenaza 
constantemente y la empuja a decidirse, Pertenece a aquello 
que en la situación rodea a la existencia como “lo otro” que 
está frente a ella —pues la existencia misma no es nada que 
tenga contenido— no sólo el conjunto externo de las circuns- 
tancias vitales, sino también el propio yo con sus aptitudes, 
su carácter, sus inclinaciones, Estar “arrojado” (o “proyec- 
tado”) quiere decir que yo, sin ser preguntado ni haberlo que- 
rido fui colocado en este cuerpo, este carácter, este lugar 
histórico y este lugar del universo y abandonado a mis propias 
fuerzas. Con el término mundo se quiere destacar que la 
Existencia sólo puede realizarse a través de la relación con 
otro, por más que éste se experimente también como poder 
incomprensible y restrictivo. La trascendencia expresa lo 
inconcluso e incompleto de la Existencia que sólo puede ser 
en constante superación (confróntese con el concepto, muy 
diferente, de trascendencia de Jaspers, que se trata con mayor 
detención más adelante). La caída indica que el hombre, las 
más veces, no es en verdad el mismo sino que existe en el 
modo de la inautenticidad, frente a la cual puede lograr su 
posible autenticidad, no mediante un tránsito paulatino, sino 
a través de un salto y conversión radical. El modo originario 
en el cual el mundo se abre al entendimiento humano, no es 
una comprensión teorética, sino el estado de ánimo (el tem- 
ple). En éste la angustia tiene una posición central, por cuanto 
en ella se manifiesta el verdadero carácter del mundo, el ex- 
trañamiento, frente al cual, la farnmiliaridad cotidiana sólo sig- 
nifica un encubrimiento del verdadero rostro del mundo. En 
la muerte y en la culpa irrumpe la finitud de la Existencia 
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como un ente atravesado por el límite mismo. En el llamado 
de la conciencia el hombre llega a ser consciente de la in- 
autenticidad de la existencia normal y cotidiana y al mismo 
tiempo, consciente de la responsabilidad de ser él mismo au- 
téntico. La temporalidad es una caracterización resumida de 
la finitud, así como una acentuación de la simultánea “aper- 
tura” de la Existencia frente a lo sucedido en el pasado, a lo 
que encuentra en el presente y a las posibilidades futuras. 
Con la historicidad el hombre se descubre como un ser reite- 
rativo, que puede alcanzar las posibilidades de su Existencia 
sólo a través de la apropiación, con un sentido intimo y pro- 
fundo de la herencia histórica. 

Al poner de relieve estos elementos parciales de la es- 
tructura de la Existencia, se ha realizado al mismo tiempo 
el deslinde frente a las direcciones del espíritu que, en un 
primer momento parecen semejantes. La diferencia con el 
personalismo de Scheler ya ha sido destacada. Se hace aún 
más evidente si las respectivas concepciones de la esencia del 
espíritu se confrontan mutuamente: En Scheler el espíritu es 
aquella forma esencial de la vida psíquica que lleva a cabo 
la liberación de la estrechez orgánica del mundo circundante; 
que tiene la mirada abierta al mundo, en cuanto mundo que no 
está referido a los impulsos del ser viviente contemplador y 
posibilita el acceso al reino de las entidades. En cambio en 
Heidegger están los rasgos específicos del espíritu, el estado 
de angustia (en contraposición al simple miedo, que también 
se encuentra en los seres vivientes inferiores), la vivencia de 
la culpa, el escuchar el llamado de la conciencia, el poder 
ganarse y poder perderse, el morir (en oposición al mero fa- 
llecer), la apropiación de la tradición histórica. 

La filosofia de Heidegger también se diferencia de la 
filosofía de la vida. Si prevalece en ésta las ideas que hacen 
recordar al panteísmo, de la inclusión de la existencia humana 
en la “conexión universal”; de la absorción de la individuali- 
dad en un algo impersonal (como por ejemplo en el “amor 
fati” de Nietzsche); de la insuficiencia de los sutiles deslindes 
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conceptuales frente a la corriente continua de la vida y con 
ello, de la posibilidad de aprehender aún más de cerca la 
realidad; de la potencia vital que se desarrolla de manera 
creadora; en la filosofía de la Existencia están en el centro 
el desamparo y la soledad del propio yo, la imposibilidad de 
suprimir la individualidad, la imposibilidad absoluta de com- 
prender al mundo, la falta de todo lo creador y progresista, 
porque en el momentáneo esfuerzo de la Existencia, carece de 
sentido la idea de progreso. 

También del Nihilismo se deslinda en forma nítida la 
Existencia, por ejemplo, del nihilismo de Schopenhauer. La 
nada no es el último refugio que libera a la vida del mundo 
sin sentido mediante la paulatina anulación del querer la exis- 
tencia fáctica, sino aquello que empuja al hombre en el mundo 
y lo lleva a un riesgo activo. Por lo tanto, falta también toda 
relación con cualquier especie de romanticismo de la muerte. 

Por la misma razón la filosofía de la existencia no tiene 
nada que ver con aquella forma de la mística en la que pre- 
valece la sumersión pasiva en el yo interior, el deseo del alma 
de llegar a la unidad con Dios, es decir, aquel sentimiento 
de la paz absoluta, precisamente contrapuesto al temple fun- 
damental de la filosofía de la existencia. 

A pesar de todas estas tendencias espirituales, como es 
natural, no puede desmentirse el hecho de que existen las más 
diversas relaciones entre ellas, pero justamente las indicaciones 
de más arriba pretenden aludir a las múltiples conexiones 
entre la ontología existencial de Heidegger y las obras histó- 
ricamente tradicionales del espíritu de Occidente. 

20. Para terminar permitasenos todavía una observación 
sobre la “nada” en Heidegger que se anticipa a la exposición 
resumida de su ontología fundamental. Puede hacerse el in- 
tento de alcanzar este concepto a partir de la proposición de 
Spinoza: “omnis determinatio est negatio”: para poder apre- 
hender algo como algo determinado así o asá, tenemos que estar 
en condiciones de distinguirlo de otro. El color “rojo” podemos 
aprehenderlo en su peculiaridad, porque también conocemos 
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otros colores. Si desde el nacimiento sólo viéramos todo rojo, 
no sabríamos en tal caso lo que significa rojo. Sobre la base 
de esta situación objetiva, ¿cómo llegaríamos al concepto de 
ente? ¿Qué es lo otro, del cual deslindamos el ser? Parece no 
quedar otra cosa que la nada. Pero a ésta no se la podría 
pensar; pues el pensamiento necesita siempre de un objeto, al 
cual se refiera. Por lo tanto se nos tiene que dar en otro 
modo, Según Heidegger, ese modo es el estado de angustia. 
En ella se lleva a cabo aquel vaciamiento del ser que Hel- 
degger llama “anonadamiento”. Si después que ha pasado la 
angustia decimos: en el fondo no era nada, esto es tomado 
aquí al pie de la letra. En la angustia se manifiesta al hombre 
su ser como un ser contenido dentro de la nada. Por eso dice 
Heidegger: “en el ser del ente ocurre el «anonadamiento» de 
la nada”. Así pues, para Heidegger no basta, como ocurre en 
Scheler, con haber mirado previamente en la nada absoluta 
para aprehender el ser como una plenitud positiva en la pro- 
posición “algo es”, sino que el sujeto cognoscente tiene que 
haber experimentado en la angustia la nada, en cuanto un 
acontecimiento que toca la Existenz entera, para que pueda 
tener pleno sentido para él, la cuestión del ser. 

A través de las referencias a las numerosas motivaciones 
espirituales de la ontología de la existencia, umo podría estar 
inclinado a creer de que se trataría de una filosofía que sinte- 
tiza, la problemática de Aristóteles con la idea de Existencia 
de Kierkegaard, el concepto de la muerte en Rilke, la idea de 
trascendencia de Kant, la fenomenología de Husserl, un con- 
cepto de comprensión que se remonta a Dilthey, la idea de 
tiempo en San Agustín, etc., logrando sólo un eclecticismo 
en extremo constructivo. La exposición sintética de la filosofía 
de Heidegger mostró lo contrario. La necesidad de un redon- 
deo y limadura universal de las ideas no puede, en verdad, ser 
satisfecho, pues si bien Heidegger es también un pensador 
sistemático, no es sin embargo, un pensador de sistemas y 
en su filosofar se cumple, inclusive, aquella ley de que la Exis- 
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tencia finita sólo permite lograr lo fragmentario; que siempre 
se queda a mitad de camino y nunca alcanza el fin, 


2. LA ONTOLOGÍA DE LA EXISTENCIA HUMANA FINITA (?). 


(a) El problema del ser y el ser-en-el-mundo. 


El punto de partida es la cuestión aristotélica de qué es 
lo que propiamente queremos decir cuando empleamos la pa- 
labra “ente”. Como punto de apoyo sólo se ofrece de inme- 


' diato la vaga comprensión del ser que todos poseemos, que 


está presente en todo uso de la partícula “es”. Por lo tanto, 
que la investigación de la ontología fundamental tiene que 
comenzar con un análisis de la existencia humana compren- 
sora del ser, es decir, en aquel modo, en el cual, precisamente, 
una comprensión auténtica está reprimida: en el modo de la 
cotidianidad. Por consiguiente, el hombre debe actuar como 
el ente ejemplar, que pregunta por su ser. "Todos los rasgos 
que aquí aparecen han de ser vistos a la luz de la idea de la 
Existencia, es decir, el hombre no ha de verse como caso de 
una especie de cosas que aparece junto a otras cosas, sino como 
ente, al cual lo constituye su propio ser. El ser de este ente 
es en cada caso el mío, la esencia ha de entenderse como un 
posible modo de ser en él (es decir, ser asi o asá), no como 
suma de cualidades dadas, por tal razón la esencia ha de in- 
terpretarse a partir de la Existencia. El hecho de que esto 
puede suceder se apoya en que el ser del ente “hombre” ha 
de concebirse como ser posible; así pues el hombre a quien lo 
constituye su propio ser, se conduce respecto a su propio ser 
como posibilidad (2). La existencia humana es la posibilidad 
de ser ella misma o no; en el primer caso es auténtica, en el 


(1) Hay que recordar aquí y en lo que sigue que, conforme a la 
terminología heideggeriana, por “Dasein” hay que entender la existencia 
humana. 

(2) Cfr. las correspondientes observaciones introductorias en el pará- 
grafo precedente (p. 197 ss,). 
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segundo, inauténtica. Puesto que el hombre no es una cosa 
“presente”, tampoco le corresponden las determinaciones de 
la presencia: categorías. Frente a éstas, Heidegger llama a los 
caracteres del ser de la existencia humana “existenciarios”. 
La constitución fundamental, a priori, de la existencia 
humana que ya domina el análisis de la cotidianidad, es el 
ser-en-el-mundo. Este momento estructural fue contrapuesto 
al solipismo metódico usual desde Descartes; dicha doctrina 
sólo admite como lo inmediatamente dado, la conciencia cierta 
de su propio ser. El “ser-en” no significa la “presencia” de 
una cosa en otra (como por ejemplo, el libro está “en” el 
cajón) sino que mienta el íntimo “permanecer o parar en”, 
el “residir en”. El hombre se domicilia en el mundo que le 
es familiar; como lo muestra el simple e imparcial análisis del 
fenómeno, él está “afuera” en el mundo y no necesita cruzar 
límite alguno de una “conciencia” colocada de manera ficticia. 
Los diversos modos del ““ser-en” no son percepciones o cono- 
cimientos, sino que tienen que ver con algo, hacer algo, usar 
algo, emprender, conseguir, etc. Para tales modos de compor- 
tarse es introducido el nombre sintético de “procuración” 
(“Besorgen”). El propósito de este planteo es poner de relieve 
un concepto natural del mundo que la ontología tradicional ha 
pasado por alto. Mientras que para ella el mundo consta de 
un cosmos de cosas naturales de la “presencia” se muestra aquí 
que, de modo inmediato, no se nos da la “presencia” sino “lo 
que está a la mano”; no cosas, sino útiles. En verdad, se com- 
prende el planteo tradicional, pues a la procuración pertenece 
un modo propio de ver en el mundo: la “circumspectio” 
(Umsicht). Con el cese del manejo “que va procurando” se 
pierde esta suerte de visión; quedando solamente un simple 
permanecer junto al mundo; en esta tranquila permanencia 
se descubre el ente como una pura “presencia” (+). Ahora 
bien, toda actitud teorética presupone un ocultamiento de la 


(1) Se nota la conexión con el concepto scheleriano de espíritu. Pero 
lo que en Scheler sólo era posible mediante la introducción de un nuevo 
principio, aquí se deriva de un cambio de actitud frente al mundo, 
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actividad absorbente de la procuración en favor de una actitud 
que tan sólo dirige la mirada; de ahí que el hombre teórico 
crea, erróneamente, que lo que se manifiesta de modo prima- 
rio son las cosas de la contemplación teorética, 

Desde aquí comprendemos también la crítica que Hei- 
degger hace a la metafísica occidental que, con naturalidad, 
entiende por ente algo que se ofrece a la “presencia”. Pues 
sólo en una actitud artificiosa y teórica se logra, según Hei- 
degger, aquella especie de visión que establece en el mundo 
una conexión de cosas. Puesto que para este modo de ver, el 
hombre aparece como una de las muchas cosas de la contem- 


plación teórica, el mismo es incluido en dicha conexión. De 


ahí que el planteo de la ontología de la existencia sea difícil 
de comprender, porque él trata de lograr la mirada correcta 
para el ser del hombre a través de la completa superación de 
este modo de contemplación. 

El útil (o herramienta) con el cual la existencia humana 
anda manejando, no llama al principio la atención y el mundo 
circundante que corresponde a tal útil queda oculto en su 
carácter de mundo. Dicho mundo no es descubierto mediante 
el conocimiento teorético sino en la procuración, es decir, en 
la manera que falte el útil necesitado (por ejemplo el martillo 
en el sujetar); hasta la procuración molesta en ciertas circuns- 
tancias y se destaca en su “inutilidad”, Sólo ahora resplan- 
dece el mundo en la totalidad de útiles como la “conexión 
pura”, que se asienta en un último “por causa de” —expre- 
sado racionalmente se diria “fin”— fundado en el hombre 
mismo. Así por ejemplo el martillo está para clavar el clavo, 
el clavo para sujetar algo, esto para la protección contra el 
temporal, pero lo último sólo existe a causa del hombre, ex- 
presado en el lenguaje heideggeriano: “a causa de una posi- 
bilidad del ser del hombre”. Aquí se ve que toda procuración 
se mantiene en el medio de comprensión correspondiente a la 
“conexión para” que Heidegger denomina “mundo”; además, 
se ve que toda conexión de útiles procede del ser de la exis- 
tencia humana, más exactamente: de una posibilidad de este 
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ser. Tenemos que pasar por alto la definición heideggeriana 
de mundo, porque las explicaciones que ella exige nos llevaría 
mucho tiempo. 

El ser en el mundo, aparte de ser con el útil procurado 
es, además, un ser con otros hombres. A la existencia humana 
le es inherente el “ser en común”. Los otros no son ni útil ni 
cosa, sino que son también ahí y ahí “con”. El mundo del 
hombre es un co-mundo, su ser es un “ser en común”, el 
“Ser en sí” de los otros es una co-existencia humana. Ellos no 
son procurados como útil sino que están en la solicitud (Fihr- 
sorge): esta denominación ha de tomarse desprovista de todo 
fin ético-social, que podría estar adherido a la palabra y sólo 
debe caracterizar, en general, el “ser en común” del ser hu- 
mano existenciario, en oposición a la “presencia de cosas jun- 
tas” también son inherentes a la solicitud el “ser uno contra 
otro”, el “pasar junto a otro”, etc. El modo propio de “ver” 
que aquí impera es la consideración o bien la indulgencia que 
pueden recorrer modos indiferentes, hasta la “falta de con- 
sideración”. 


(b) El “uno” (el “se”), 


En la esfera del co-mundo surge la pregunta por el 
“quien” de la existencia humana, es decir, la pregunta por 
el sujeto del existir. Heidegger no vacila aquí en negar el 
hecho, en apariencia evidente, de que este sujeto soy “yo”. 
Para él más bien es el “uno”, es decir, el yo inauténtico, el 
que guarda una gran diferencia respecto al otro, que reprime 
toda excepción importante y nivela todas las posibilidades de 
ser, oscurece todo acceso original a las cosas, escapa a toda 
decisión y exime de responsabilidad a la existencia humana. 

Si hasta aquí fueron examinados los correlatos correspon- 
dientes a la Existencia en su relación con el otro en general, 
ahora podemos acercarnos al ser de la Existencia misma. Al 
ser de la existencia humana (ser-ahí) le es inherente no el 
simple ser en general, sino ser “ahí”. Este “ahí” debe expre- 
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sar que al hombre no le es del todo inaccesible su propio ser, 
sino que en su origen está abierto. Si nos referimos al lumen 
naturale, este modo figurado de expresión indica que a la 
existencia humana le es inherente el ser-iluminado, el ser-des- 
pejado y, a la vez —ya que sólo es “ser-en-el-mundo”— el 
claro del mundo, o sea aquello que usualmente se designa con 
el término, más bien obscuro, de “conciencia”. Los dos modos 
de la condición de “abierto” son para Heidegger el “temple” 
y el “comprender”. 


(c) El temple y el comprender. 


Por temple (Befindlichkeit) se entiende el estado de áni- 
mo. En él abre a la existencia humana la efectividad, el hecho 
de ser. Pero no es un “hecho de ser” indiferente el que aqui 
se muestra, sino el “hecho de que es y tiene que ser” cargado 
con el peso existencial, El carácter de carga del ser es patente 
en el temple, La existencia humana experimenta aqui el ex- 
trañamiento de la responsabilidad de sí misma sin saber de 
dónde viene, adónde irá y para qué está. Esta experiencia 
no se produce sólo de vez en cuando, sino que se lleva a cabo 
constantemente, porque el hombre siempre “se encuentra” de 
alguna manera, La ausencia de un sentimiento afectivo es 
también un modo positivo del temple en el cual el hombre se 
siente harto de sí mismo. La responsabilidad del hombre en 
sí mismo, que abre el temple, Heidegger lo expresa termino- 
lógicamente como “estar arrojado”. Puesto que la existencia 
humana siempre trata de ser dueña de sus estados anímicos 
—lo que sólo es posible mediante un sentimiento opuesto—, 
el temple cierra de modo tan originario como él abre. El ca- 
rácter de carga se revela a la existencia humana en el modo 
del alejamiento evasivo de él, es decir, la existencia humana 
siempre intenta huir de dicho carácter. El temple no debe 
ser concebido como un estado subjetivo del sentimiento, que 
luego se “proyecta” al mundo exterior. Esto podría suponerse 
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si el mundo ya estuviera “ahi”, independiente del temple. 
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Pues según Heidegger, en oposición a Scheler, donde la expe- 
riencia de la oposición facilita el conocimiento del mundo ex- 
terno, en el temple sólo descubre el mundo. Sólo en el temple 
la existencia humana se experimenta como un ente que se 
encuentra en medio de los entes, entregado al mundo, sólo 
por cuyo motivo puede ser afectado por entes que proceden 
desde el mundo. Así pues la resonancia del temple del hombre 
en los sucesos del mundo es la más profunda y originaria co- 
municación entre el hombre individual y otros entes. Al 
mismo tiempo el temple es la capa básica sustentadora de 
todo conocimiento y comprensión racional. il 

El segundo elemento constitutivo del “carácter abierto” 
de la existencia humana, es el comprender. Frente a la pasi- 
vidad del temple, destaca más el elemento activo. “Compren- 
der”, se emplea aquí en el sentido originario de “estar a la 
altura de una cosa”, “poder algo”. En este poder se encuentra 
comprendida la referencia a la constitución existenciaria del 
ser de la existencia humana. “Posibilidad” no significa en la 
existencia humana algo todavía no real, sino que representa 
aquí el modo más positivo de ser. La naturaleza humana 
existencial, no significa “presencia”, sino vivir en y de posibi- 
lidades. Por tal razón el ser de la existencia humana es poder 
ser pero este poder ser está siempre en un estado anímico, es 
decir el doble “carácter abierto” de la existencia humana se 
manifiesta en que esta última se experimenta como posibilidad 


“arrojada”. Si la existencia humana existe las más veces, en. 


el modo de la inautenticidad y las posibilidades pueden presen- 
tarse desde el “uno”, sin embargo, justamente a causa de su 
carácter de posibilidad es un ser libre para el más propio poder 
ser. El hecho de que la existencia humana se abra al ente de 
tal manera que penetre en las condiciones de sus posibilidades, 
se basa en que le es inherente el proyecto. Con ello se mienta 
la estructura ontológica de la amplitud de posibilidades. Si el 
hombre mientras vive, es arrojado en la necesidad de la pro- 
yección, eso no significa que él se conduce sólo racionalmente, 
de acuerdo a planes imaginados, sino que él, en el proyecto, 
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sólo se comprende a partir de posibilidades sin concebirlas de 
manera expresa como tales. La frase: “llega a ser lo que eres” 
que a primera vista pareciera expresar un disparate, sólo 
obtiene sentido mediante la interpretación existencial. Si ha 
de pensarse al hombre como “presencia”, en razón de la es- 
tructura del proyecto, tendría que decirse que él es más de 
lo que es fácticamente, Pero en el sentido existencial, no es 
más de lo que es de hecho, porque es inherente a su Existencia 
el poder ser, el “aún no”. 

Toda interpretación científica se funda en este comprender 
originario, así como la interpretación cotidiana “circunspecta”. 
Querer comprender algo como algo presupone que eso, en 
cierto aspecto, ya ha, sido enfocado claramente lo que es posi- 
ble si antes se dispuso de una interpretación pre-temática. Así 
pues, toda comprensión tiene una estructura circular, Tam- 
bién todo preguntar sólo es posible porque en él es compren- 
dido de alguna manera aquello por lo cual se pregunta; de 
otro modo no sería posible el preguntar en general, Eso vale 
también para la cuestión básica de la ontología fundamental: 
el problema acerca del sentido del ser sólo puede plantearse 
porque disponemos de uma comprensión no temática del ser, 
aunque ésta no alcance la claridad conceptual, 

También el habla arraiga en el “carácter de abierto” de 
la existencia humana. En este carácter esta última se expresa 
como existencia que comprende y posee un temple. Las sig- 
nificaciones comprensibles en el “carácter de abierto” del mun- 
do llegan a expresarse; a las significaciones le brotan palabras. 
En cambio, las “palabras-cosas” inventadas artificiosamente 
no son provistas con significaciones arbitrarias, 

En el modo de la inautenticidad, el comprender se pre- 
senta como habladuría, curiosidad y ambigúedad. Lo primero 
es un ilimitado decir y volver a repetir lo que se ha dicho, que 
se funda en la pérdida de la relación auténtica hacia aquello 
sobre lo que se habla, por lo cual el originario “carácter de 
abierto” de algo se transforma en un obstinado “cerrarse”. 
Puesto que con ello queda bloqueada una legítima apropiación 
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y se impide un ahondamiento en el asunto, este comprender 
inauténtico obtiene, además, el carácter de falta de permanen- 
cia y el correr hacia algo siempre nuevo: la curiosidad. La 
ambigiedad representa la referencia al hecho extraño de que 
no disponemos de ningún criterio para poder distinguir lo 
auténtico de lo inauténtico en el mundo.: Todos estos momen- 
tos juntos, caracterizan a la caída, el continuo y permanente 
devenir del hombre dentro del torbellino de la inautenticidad 
y carencia de fundamentación del “uno”. 


(d) La angustia y la estructura del cuidado de la exis- 
tencia humana, 


En todas las explicaciones precedentes, fue tema de la 
investigación la existencia humana en cuanto existencia indi- 
ferente o expresamente como inauténtica. Falta aún el acceso 
al yo auténtico, Esto sólo lo facilita la angustia. Ella sola- 
mente puede sacar al hombre de su caída en el mundo y pu- 
blicidad, liberarlo de la dictadura del “uno” y abrirlo como 
“solus ipse” mediante un sacudimiento total. Puesto que no 
se dirige contra algo determinado, sino que puede hundir en 
la absoluta falta de significación a la totalidad del mundo 
circundante y co-mundo familiares (1), revela a la existencia 
humana el extrañamiento de su soledad. Aquello ante lo cual 
el hombre se angustia, es lo mismo que aquello por lo cual él 
se angustia. Él se angustia ante el ser en el mundo y, al mis- 
mo tiempo por éste a -elomundo. Este derrumbamiento 
del “ante lo cual” y “por lo cual” de la angustia, lo expresa 
el término “extrañeza” (Unheimlichkeit). Al mismo tiempo, 
aquí se manifiesta cómo el temple abre a la existencia hu- 


(1) La misma abolición de todo significado del mundo se lleva a cabo 
en el aburrimiento auténtico. Asi, en su obra Was ist Metaphysik? 
(“¿Qué es metafísica?”), p. 14, dice: “El aburrimiento profundo, andando 
sin cesar como niebla silenciosa en los abismos de la existencia humana, 
junta todas las cosas, todos los hombres y a uno mismo con ellos, en una 
rara indiferencia”, 
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mana en el modo del apartarse huyendo de su “desamparo” (*) 
que se manifiesta en la angustia, el hombre queda absorbido 
en la activa vida cotidiana. Lo familiar y ¡próximo ocultan 
al estado de ánimo fundamental de la angustia, la cual, sin 
embargo, sigue la pista a la existencia humana en todas las 
formas de la procuración, No es el mundo familiar lo origi- 
nario, que a veces se rompe por el estado de angustia, sino la 
extrañeza, y la familiaridad es un modo inauténtico derivado 
de él. Así pues, se ve que la angustia puede llevar al hombre 
a aquel punto, donde puede aprehender la libertad para el 
auténtico “ser sí mismo”, pero el hombre, en su término medio, 
fracasa frente a esta tarea, 

La unidad que tenemos hasta ahora de las estructuras 
existenciarias, Heidegger la llama “cuidado” (“Sorge”). En 
la definición formal del hombre como un ente que es “por 
causa de sí mismo”, estaba ya contenido el momento del cui- 
dado en esta retro-referencia, al propio ser, “por causa de si 
misma”. Ahora se hace una separación en las estructuras del 
“ser arrojado” del proyecto comprensor (*), de la “Caida” y 
en el temple fundamental de la angustia. Desde este aspecto la 
existencia humana siempre se muestra bajo este aspecto como 
un ser absolutamente aislado, el cual se preocupa por su pro- 
pio ser, pero al mismo tiempo se encuentra amenazado desde 
dos ángulos: desde el interior por la capa profunda del temple 
fundamental; desde el exterior por la masa que devora al 
individuo. Al mismo tiempo en el existenciario “cuidado” se 
alude a la triple dirección del tiempo: en el “anticiparse a sí 


* “Un-zuhause”: literalmente “No estar en su casa”. (N. del T.) 

(1) Heidegger habla también del “anticiparse a sí mismo”, porque 
a la existencia humana, como ser posible, le es inherente el “todavía no”, 
es decir, porque es un ser para poder ser. El hombre siempre está anticl- 
pándose, porque las posibilidades todavía no “realizadas” pertenecen a su 
ser existencial. Si al “estar arrojado” se indica con el “ya-ser” (en el 
mundo), la “caída” con “ser-junto” (al mundo), surge en Heidegger la 
fórmula resumida y poco bonita del cuidado; “ser que se anticipa a sí 
mismo y está ya arrojado en el mundo” (“Sich-vorweg-schon-sein-als- 
sein-bei”), 
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mismo” el futuro, en la “caída” el presente, y en el “estar 
arrojado”, el pasado, 


| (e) Realidad y verdad, 


El análisis existenciario de la existencia humana tiene 
importantes consecuencias sobre el problema de la realidad y 
de la verdad. La cuestión acerca de la realidad del mundo 
externo no tiene sentido según Heidegger. Ella sólo surge 
porque en lugar de analizar y tener presente el propio fenó- 
meno del ser-en-el-mundo, se hace saltar en pedazos la unidad 
construyéndose un sujeto sin mundo que en vano se trata de 
unirse con las otras esquirlas del mundo exterior. 

El problema de la verdad ha sido llevado a una capa pro- 
funda mediante el análisis del “estado de abierto”. El cono- 
cimiento es sólo posible porque la existencia humana como 
ente que comprende y posee un temple en el “ser-en-el-mun- 
do”, puede descubrirse a sí mismo. El único criterio de verdad 
consiste en que el ente al cual era referido el juicio se legitima 
a sí mismo, por lo que se llega a la confirmación de que el 
juicio fue realmente descubridor, Si el juicio es pronunciado 
aparece el descubrimiento y con él la relación con el ente 
descubierto como guardado en ella; en la actitud teórica, que 
todo lo reduce a pura presencia, la proposición misma llega a 
ser una cosa de la contemplación y la verdad se convierte en 
una relación entre dos cosas: proposición y ente propuesto. 
Así surge la doctrina de la adaequatio rei et intellectus. Pero 
la verdad del juicio, en el sentido del descubrir, sólo es posible 
porque la existencia humana y con ella el mundo es abierta 
(iluminada), es decir, porque la existencia humana está “en 
la verdad”. Heidegger habla aquí de verdad óntica. A ella 
pertenece la condición de “abierto” (la “conciencia reflexiva” 
según la terminología usual), el “estar arrojado” (en el que 
la existencia humana se descubre como mía en medio de otros 
entes) la proyección comprensora y la caída. Pero con este 
último elemento ya se expresa que el hombre, a la vez, existe 
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en la falsedad, cuyo modo de ser inauténtico hace posible el 
cerrar, el engañar y el error. De ahí que en un análisis más 
profundo se muestre que la frase “el lugar de la verdad es el 
juicio”, queda invertida: “el lugar del juicio es la verdad”, o 
sea, la verdad óntica en la cual el que juzga ya tiene que 
estar, para poder emitir el juicio. De ello se sigue que la 
verdad sólo puede darse en tanto que la existencia humana es, 
es decir, en tanto que existan hombres porque, caso contrario, 
el ente no puede ser descubierto, Pero precisamente, a causa 
de la relatividad de la verdad en el hombre, esta última, en 
cuanto descubrimiento, se sustrae al arbitrio de aquél. La ne- 
cesidad de suponer la verdad, desde aquí en adelante ya no 
es más una “cosa natural”; pues sólo tenemos que hacer tal 
presupuesto, porque nosotros mismos nos “presuponemos” es 
decir, justo como existentes “ahi” tenemos que soportar algo, 
mientras” no sea “necesario” que preguntemos si, en general, 
queremos ser o no, 


(1) El ser para la muerte. 


La totalidad de la existencia humana, que hasta ahora se 
desintegró en estructuras del ser de diversa índole, se logra 
mediante la inclusión del fenómeno de la muerte. Según la 
ontología de la presencia la muerte es un “ser-para-el-fin” del 
hombre, en el modo de que un yo sustancial recorre un es- 
pacio de tiempo y con la muerte este recorrido cesa. Pero en 
verdad, la muerte como límite atraviesa de continuo al hombre 
existente, porque éste sabe de ella y se las arregla con ella de 
manera permanente. A este constante conducirse respecto a 
la muerte, aunque las más veces “inconsciente”, Heidegger lo 
llama el “ser para la muerte”. La muerte es la posibilidad 
más peculiar del ser humano porque no puede reemplazarse; 
ella es ¿irreferente, porque excluye toda relación con el mundo 
y arroja a la existencia humana a su soledad; es ¿irrebasable, 
pues significa la última posibilidad de la Existencia viviente, 
es además cierta, pero indeterminada respecto a su aparición 
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fáctica. Puesto que la existencia humana existe, las más veces, 
en el modo de la caída, también el hombre se conduce la ma- 
yoría de las veces en forma inauténtica respecto a esta posi- 
bilidad más peculiar, irreferente, irrebasable, cierta e indeter- 
minada; él la hace trivial a la muerte, dejándola de lado como 
un acontecimiento que sólo aparece en el futuro y que no le 
interesa para nada en el presente. De ahí que entubre el 
hecho de que la muerte es posible en cada instante. Es por 
eso que el peculiar ser para la muerte sólo puede consistir, no 
en que se la eluda, sino más bien en que se la soporte, justa- 
mente, en su carácter de indeterminada posibilidad. Este su- 
frir la muerte en el cual Heidegger ve el último ideal de la 
Existencia, es denominado por él “correr al encuentro de la 
muerte”. Sólo aquí logra la existencia humana la suprema 
autenticidad, liberándose de la vanidad de lo cotidiano y siendo 
llamada a realizar el supremo esfuerzo. Ahora se hace impo- 
sible todo “descansar” en los anteriores “triunfos” y, al mismo 
tiempo, sólo ahora se abren al hombre los ojos por la grandeza 
de otras Existencias. 


(g) Conciencia moral, ser culpable y existencia auténtica. 


Este ideal de una Existencia auténtica que traduce del 
modo más riguroso el carácter inmanente de la filosofía hei- 
deggeriana —esto es, la renuncia a determinar la autenticidad 
del hombre con ayuda de entidades trascendentes (por ejem- 
plo Dios o valores absolutos) — no podía lograrse, conforme a 
la naturaleza de la cosa, por el simple análisis de los fenóme- 
nos. Para obtener otra vez una firme base fenoménica, tiene 
que buscarse en un fenómeno que se pueda hallar de hecho en 
la existencia humana y que llame al ser auténtico. Este 
fenómeno es la conciencia moral. En ella la existencia hu- 
mana se llama a sí misma, es decir en el modo extraño del 
callar. No es llamado nada determinado en cuanto al conte- 
nido, sino que se llama al hombre en su yo más auténtico, se 
lo despierta. No ha de sorprender el hecho de que el llamado 
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aparezca como una voz ajena, pues a la existencia humana que 
existe en el modo de ser, del “uno” no puede nada serle más 
extraño que el “sí mismo” absoluto se aísle en sí. “También 
la extraña seguridad con que el llamador da con su invocado, 
sólo puede descansar en la identidad de ambas. Naturalmente, 
el llamado no se planea de modo consciente, sino que viene 
de mí y, no obstante, sobre mi, 

Aquello que se manifiesta al llamado de la conciencia 
es el ser culpable de la existencia humana. Heidegger en- 
tiende por él no una culpa fáctica e histórica, sino la vanidad 
esencial de la existencia humana, que consiste, sobre todo, en 
el carácter antinómico del ser-hombre, al hecho de que, por 
una parte, el hombre tiene que sentar la base de su propio 
ser, porque como ser posible tiene que decidir sobre sí mismo, 
pero por otra ya se encuentra colocado sobre el hecho de su 
ser; éste, por lo tanto, no se ha fundado de por sí, en razón 
de que él nunca puede ser, por completo, dueño de sí. La 
existencia humana sólo es abierta totalmente en su ser culpable, 
cuando se concibe hasta su fin como culpable. Pero esto sólo 
es posible en caso de que corre al encuentro del fin, es decir, 
de la muerte misma. Con esto se concilia la idea de la Exis- 
tencia auténtica que corre al encuentro de la muerte con el 
fenómeno de la conciencia moral. A la actitud esforzada que 
nace del escuchar auténtico el llamado de la conciencia, Hei- 
degger la denomina resolución. Por consiguiente, la fórmula 
final para el ideal de Existencia es “el callado proyectarse, 
dispuesto a la angustia, sobre el más peculiar ser culpable”. 


(h) La temporalidad. 


La problemática existencial y antropológica que predo- 
mina en estos últimos análisis, obtiene ahora una importancia 
ontológica de carácter general, porque el sentido del ser se 
descubre al cuidado como temporalidad. Con la palabra “sen- 
tido” no se mienta aquí otra cosa que aquello que puede ser 
entendido como la unidad de la estructura del cuidado. Si en 
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primera instancia parece que el carácter unitario de la exis- 
tencia humana se volviese aún más cuestionable por la incor- 
poración de los fenómenos de la muerte, culpa y conciencia 
moral, el concepto existenciario de la muerte constituye, justo 
ahora, el punto de partida para poner en descubierto la estruc- 
tura del tiempo, 

Si el hombre auténtico corre al encuentro de la muerte 
como una posibilidad propia, la paradoja parece consistir, aquí, 
en que el hombre a quien, como existente en posibilidades le 
es inherente la posibilidad última de la muerte, viene al en- 
cuentro de sí mismo. En este “venir al encuentro” Heidegger 
ve ahora el fenómeno originario del futuro que, por consi- 
guiente, nada tiene que ver con un ahora que sucede más 
tarde, sino que caracteriza aquel medio en que es posible el 
“anticiparse a sí mismo”. El hombre como tal, es advenidero, 
“en cada momento”. Si por otra parte el llamado de la con- 
ciencia induce al hombre a aceptar su vanidad y su condición 
de arrojado, esto significa que él debe aceptarse como fue 
siempre, Así pues, en el “estar arrojado” se halla metido el 
pasado. Puesto que sólo la resolución que corre al encuentro 
de la muerte y la aceptación del ser-culpable producen la 
clarividencia para captar aquello que hace frente, sólo ahora 
se despierta el “carácter de abierto” para el presente. A la 
unidad de futuro, pasado y presente, que se acredita como 
sentido que posibilita el cuidado, Heidegger lo denomina 
temporalidad. 

Autenticidad e inautenticidad se manifiestan como mo- 
dos de temporalización de la temporalidad: en el “ser-en-el- 
mundo inauténtico, en el que la existencia humana se deja 
llevar a la deriva, retozando de diversión en diversión, la dis- 
tancia entre pasado y futuro se reduce al mínimo. Este en- 
tregarse a lo momentáneo que allí impera, que lleva el sello 
de lo atareado e irresoluto, Heidegger lo llama “hacer pre- 
sente” (“Gegenwártigen”) y al “apuntar a” lo que aún se 
procura que, a la vez, predomina con ello, lo denomina 
“aguardar” (Gewártigen). Puesto que en el modo de la inau- 
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tenticidad la existencia humana se resiste a aceptar la condi- 
ción de “arrojado”, es decir, de ser culpable, cayendo por lo 
tanto en el olvido su pasado, la unidad de la temporalidad 
de la existencia humana inauténtica es “un aguardar hacién- 
dose presente y olvidando”. 

Frente a ello, sólo en la Existencia auténtica recupera 
todo su derecho la tridimensionalidad del tiempo; pues aquí 
resulta el decidido dirigirse hacia el futuro (la muerte) que, 
a la vez, es un regreso a la vanidad (pasado) y que en la 
concentración de fuerzas hace surgir el instante existencial (1). 
La condición de la existencia humana de estar abierta al 
mundo, que se realiza de acuerdo a las tres dimensiones del 
tiempo y sólo mediante la cual se puede dar con entes en el 
presente; el hecho de que puedan concebirse las posibilidades 
futuras como tales, y que se pueda comprender el pasado como 
pasado, todo ello es posible porque la propia existencia humana 
no es nada más que el ser abierto temporal. De ahí que Hei- 
degger habla de éxtasis de la temporalidad. Es esencial que 
este tiempo originario sea cualitativo y finito (limitado por el 
nacimiento y la muerte), no en cambio cuantitativo e infinito. 
El tiempo infinito (llamado “objetivo”) surge más bien del 
finito, porque por encima de las indicaciones originarias del 
tiempo que la existencia humana expresa con las palabras 
“ahora”, “luego”, “entonces”, dentro del tráfico mundial que 
lleva el sello de la procuración, surge la cuenta del tiempo, el 
cual recibe un carácter público y se atribuye a aquello mismo 
que hace frente en el mundo, hasta que, al fin, por el encu- 
brimiento teorético se nivela todo a la condición de mera pre- 
sencia y también el tiempo se convierte en un “ahora” conti- 
nuo, concebido a la manera de una cosa, indiferente a la 
sucesión e indiferente a lo cualitativo. 


(4) Pasamos por alto la interpretación temporal de los existenciarios 
aislados (comprender, encontrarse, etc.) así como la trascendencia del 
mundo, 
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(i) Historicidad y Repetición 


En la temporalidad se funda también la historicidad. Así | 


como el hombre no es temporal porque él está en la corriente 
del tiempo, sino porque la temporalidad constituye su íntimo 
núcleo esencial, vale aquí también que el ser humano no es 
histórico porque esté incorporado al decurso “objetivo” de la 
historia del mundo, antes bien lo que se llama historia objetiva 
del mundo sólo es posible porque la naturaleza humana como 
tal se constituye por la historicidad. Aquí también lo objetivo 
es reducido a un elemento estructural de la subjetividad, 

La cuestión de la historicidad en Heidegger está en rela- 
ción con el problema que plantea de dónde el hombre existente 
toma las posibilidades que se encuentran a su disponibilidad, 


Aunque logra su “resolución” porque tiene ante sus ojos la | 


desnuda muerte, las posibilidades mismas no pueden ser toma- 
das de aquélla; sin embargo, la muerte ejerce aquella presión 
tan poderosa, que arroja a la existencia humana a la resolu- 
ción instantánea. Las posibilidades surgen más bien de la 
herencia que se transmite a la existencia humana. Mientras 
la existencia humana inauténtica aprovecha las oportunidades 
que le ofrece la publicidad, las que circulan casualmente en 
forma ambigua, la Existencia auténtica retrocede, de manera 
expresa, sobre posibilidades existenciales del pasado, de las 
que se apropia. La elección del héroe que aquí se lleva a cabo 
es tanto más inequívoca y el encontrar las posibilidades apro- 
piadas de la Existencia tanto más segura, cuando más categó- 
rica es la existencia humana en su proyectarse sobre la más 
peculiar posibilidad de la muerte. Ocurre lo mismo en la his- 
toricidad del modo primario de temporalización de la existen- 
cia humana, el futuro. Cuanto más advenidera es la existencia 
humana, tanto más abierta está para las posibilidades del ser, 
que ya han sido. De esta manera, el hombre y, propiamente, 
el que existe en el modo de la autenticidad, es un ser repetidor. 
La repetición no es una vacía reiteración del pasado, tampoco 
un mero enlace retrospectivo del presente con lo ya superado, 
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sino una respuesta de la existencia humana del pasado que 
viene de la profundidad de la Existencia; tal respuesta, empero, 
es como una decisión del instante y, a la vez, un decisivo 
llamado reiterativo de la simple repercusión del pasado en el 
presente. El quehacer y obrar humanos conservan sentido 
histórico no porque se hallen incorporados a una conexión de 
sentido objetivo de la historia, de carácter objetivo, supuesta- 
mente conocida, sino porque se apoyan en la unicidad indivi- 
dual de lo que ha sido y, conforme a esto, avanzan al en- 
cuentro de la todavía indeterminada obscuridad del futuro, 

Pero sólo la aceptación de la condición de arrojado y no 
la liberación de la misma puede ocasionar la historicidad, Este 
límite no es posible de atravesar por la Existencia finita, “To- 
das estas características Heidegger las reúne en una frase que, 
al mismo tiempo, es un ejemplo de la extraordinaria dificultad 
de su lenguaje, pero también de la enorme dinámica interna 
del mismo: “Sólo un ente que en su ser es esencialmente ad- 
venidero, de manera que, libre para su muerte y estrellándose 
contra ella, puede volverse retrospectivamente, sobre su ahí 
fáctico, es decir, sólo el ente que como advenidero es con igual 
originalidad lo que ya ha sido, puede, transmitiéndose a sí 
mismo la posibilidad heredada, hacerse cargo de su propia 
condición de arrojado y ser instantáneo para “su tiempo”. 
Sólo la temporalidad auténtica que a la vez es finita hace 
posible algo así como... la historicidad propia” (*). 

De este modo, de la visión de conjunto de la filosofía 
existencial resulta la imagen del hombre como una criatura 
vana y finita; arrojada al mundo sin ser consultada; introdu- 
cida por la fuerza entre los polos obscuros del nacimiento y la 
muerte; colocada dentro de situaciones inaclarables; angustiada 
en el fondo de su ser; que se preocupa o procura en el mundo 
circundante, que se muestra solícita con el prójimo; que se 
comporta consigo misma en el modo del cuidado; que las más 
veces existe perdida en el “se” y es llamada a través de la 


(1) Sein und Zeit (“Ser y Tiempo”), p. 385. 
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conciencia moral; que al soportar su muerte propia se hace 
cargo de su ser culpable y que mediante la apropiación que 
repite lo pasado, capta su historicidad. Pero el íntimo núcleo 
del hombre que permite ver todos estos elementos estructurales 
en su unidad, es la temporalidad, Esta es el medio, el hori- 
zonte, en el cual ha de alcanzarse una verdadera comprensión 
de la existencia humana. 

Pero al comienzo no se había preguntado por el hombre 
sino por el sentido del ser en general. La Existencia finita 
del hombre sólo debía constituir el tránsito para dicho objetivo. 
El tiempo se mostró como el horizonte de la comprensión del 
ser humano. Se pregunta si el tiempo constituye el medio para 
la comprensión del ser en general, Con esta pregunta en lo 
que, al mismo tiempo, hace recordar la otra de si mediante 
la finitud se puede ir al encuentro del mismo ser, se cierra 
también la primera parte de “Ser y Tiempo” (2), 


CrRÍTICA 


La filosofía de Heidegger pertenece a aquellas obras que 
son apropiadas para producir una revolución en la historia de 
la filosofía pero que, por otra parte, encierran el peligro de 
ofrecer la ocasión para considerar como superado todo lo an- 
terior, lo que necesariamente tiene que traer como consecuen- 
cia un desenfreno por parte del pensador. 

El modo de pensar fundamentalmente nuevo de esta filo- 
sofía encierra en sí una doble posibilidad de reacción: si ni 
siquiera se intenta participar en el nuevo rumbo de la filosofía 
de Heidegger, sino que se lo juzga desde algún punto de vista 
considerado como firme, tiene que aparecer como un inconm- 
prensible cuadro de palabras, o en el mejor de los casos, como 
un inútil ensayo de un irracionalismo racionalizante, Por el 
contrario, si se logra que alguien lleve a cabo tal rumbo, se 


(2) La segunda parte no ha aparecido hasta el día de hoy, aunque 
desde la publicación de la primera han pasado más de treinta años, 


228 


Crítica 


llega a conocer un modo de pensar fundamentalmente nuevo, 
que a uno puede sorprender o dominar de modo tal, que todas 
las demás producciones de la filosofía aparecen como supera- 
das. Ambos son, por igual, criterios unilaterales; no obstante 
son los comunes. Lo íntimamente trágico de la filosofía de 


Heidegger reside en que los positivos planteos filosóficos de 


su “sistema”, no han sido tenidos en cuenta ni por amigos mi 
por enemigos. En el último caso, ello no sorprende, pues es 
característico de las negativas globales, no percibir, a sabien- 
das, los nuevos conocimientos junto a los errores que se cree 
ver. Pero aún allí, donde Heidegger encuentra reconocimien- 
to, a menudo, esto ha venido a causar mayor daño a su filo- 
sofía; pues justamente, el hecho de que él haya dado una 
interpretación metafísica al estado de ánimo básico del hom- 
bre moderno, que se vive conscientemente o “vibra” como un 
bajo tono inconsciente, tuvo que provocar toda suerte de im- 
controlables fantasías alrededor del tema. Esto está en notable 
contradicción con aquella filosofía que ha hecho de la severidad: 
crítica de Husserl el más alto principio metódico. 

Se ha renunciado, deliberadamente, a una interpretación 
de los numerosos trabajos que Heidegger ha publicado desde 
la aparición de su obra principal. Entre estas investigaciones 
de Fleidegger no existe conexión sistemática; además, en cada 
una de ellas sólo se ha planteado un problema muy especial. 
De ahí que todas exigen una exposición y crítica propia, para 
lo cual falta espacio en este libro, Nos pareció más importante 
ofrecer al lector una visión más exacta del mundo de las ideas 
en la obra principal de Heidegger porque sólo la comprensión 
de esta obra abre el acceso a los otros trabajos. Una excepción 
debe hacerse en este lugar al principio ya establecido de limi- 
tarse a la obra principal, insertando aquí una breve conside- 
ración del libro de Heidegger referido a Kant. No sólo se 
quiere ilustrar otra vez la peculiaridad del modo de pensar 
heideggeriano, con el ejemplo de su polémica frente a una 
doctrina filosófica tradicional; antes bien, a base de este libro 
sobre Kant, también pueden mostrarse diversos peligros que 
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encierra el pensamiento de Heidegger. Puesto que, con res- 
pecto a este otro trabajo de Heidegger, la exposición y posición 
crítica se suceden directamente, esta sección fue incluida en la 
crítica de la filosofía heideggeriana, 

Heidegger niega de manera categórica que Kant en su 
“Crítica de la razón pura” haya querido ofrecer total o sólo par- 
cialmente una teoría del conocimiento, para fundamentar la 
metafísica en base a dicha teoría. Una verdadera comprensión 
de Kant, según Heidegger, se nos abre sólo a partir de lo que 
la metafísica, de acuerdo a su esencia, es: a saber, una doctrina 
del ser u ontología. Un acceso al problema del ser, empero, 
lo encontramos sólo en la comprensión del ser del hombre; 
de ahí que la pregunta por el ser del hombre deba preceder a 
la pregunta por el ser en general, Este problema constituye 
el objeto exclusivo de la metafísica de la existencia humana o 
de la ontología fundamental, que debe posibilitar toda otra 
metafísica. Así, el último punto de partida de la ontología 
fundamental no es un planteamiento del problema, sino la 
cuestión concreta: “¿qué es el hombre?”. Según Heidegger, 
también a Kant ha conmovido por dentro esta pregunta y 
determinado toda investigación kantiana sobre la metafísica. 
Y si Kant en su filosofía teórica analizó la facultad del cono- 
cimiento humano, eso nunca fue para él un fin en sí mismo, 
antes bien, de la comprensión del conocimiento humano debía 
lograrse una comprensión de la esencia de la existencia hu- 
mana. El objetivo verdadero de Kant era “la revelación de 
la finitud en el hombre”; y ésta debía manifestarse en la 
finitud del conocimiento humano. La última se expresa en el 
hecho de que todo conocimiento humano no puede prescindir 
de la intuición. Es que todo intuir, de acuerdo a su esencia, 
es “receptivo” y consiste en una “recepción” original. A ello 
tampoco contradice la posterior acentuación por Kant de la 
“espontaneidad del conocimiento”. Pues todo pensar, para 
poder representar al individuo, tiene que hacer un rodeo pa- 
sando por el concepto universal, Sin embargo, esta “capacidad 
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de rodeo” o discursividad, inherente al entendimiento es el 
más claro índice de su finitud. La razón humana misma per- 
manece apresada en la finitud; ella no puede sobrevolar la 
experiencia y es por eso una “razón pura, sensible”. 

De ahí que la triple división kantiana del conocimiento 
humano en sensibilidad, entendimiento y razón tenga para 
Heidegger un mero carácter provisional. En última instancia, 
están unidos originalmente en una única “facultad radical”. 
Heidegger cree poder demostrar que esta facultad original es 
la fuerza trascendental de la imaginación de Kant (2). Al 
descubrir esta facultad radical Kant captó el problema de la 
finitud en su plena agudeza. Ahora bien, según Heidegger 
sucede algo muy esencial que él considera como el verdadero 
acontecimiento en la crítica kantiana de la razón: Kant se 
asusta ante esta “revelación de la subjetividad del sujeto” y 
retrocede ante su propio descubrimiento. La fuerza trascen- 
dental de la imaginación era para él el inquietante descono- 
cido; en la segunda edición de la “Crítica de la razón pura” 
lo aparta e introduce en su lugar al entendimiento. 

La interpretación heideggeriana de Kant, que aquí sólo 
ha sido bosquejada a grandes rasgos, sin duda contiene, ade- 
más, interesantes e instructivos análisis particulares. No obs- 
tante, la interpretación de Heidegger tiene que aparecer como 
muy dudosa. Ya el intento de querer hacer la crítica kantiana 


(1) Para explicar esta expresión nos tenemos que limitar a la indi- 
cación de que Kant llamaba trascendentales o puros, a todos aquellos 
actos de la conciencia que constituían la fuente de los conocimientos a 
priori. La expresión “fuerza de la imaginación” se debe al hecho de que 
por medio de ella, según Kant, lo “múltiple de la intuición, se reduce a 
una imagen”. La fuerza de la imaginación pura se divide en la aprehen- 
sión pura (==los componentes a priori en la síntesis de los contenidos de 
la intuición que se dan a un mismo tiempo) y la reproducción pura 
(=los componentes a priori en la sintesis de contenidos presentes con 
recuerdo del pasado). Tales facultades no-empíricas o “puras”, tienen 
que darse, según Kant, porque de otro modo sería inexplicable la reali- 
zación de una unidad sintética de nuestros contenidos de la intuición. 
Pues, cada unidad sintética contiene también una síntesis de espacio y 
tiempo; pero estos dos últimos, según Kant, son intuiciones a priori porque 
no pueden ser sintetizadas en unidades mediante la “facultad” empírica. 
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de la razón a partir de la cuestión del ser, significa una vio- 
lencia. Se opera aquí con un concepto de metafísica —es decir, 
metafísica como doctrina del ser— que es contrario al espíritu 
kantiano. Es que el concepto heideggeriano de metafísica con- 
tiene una caracterización objetiva de esta disciplina, es decir, 
un distintivo característico de aquello con lo cual se ocupa (de 
manera preponderante o exclusiva) la metafísica. Kant había 
formulado muchas objeciones contra semejante concepción del 
concepto de metafísica (Cfr. por ejemplo “Crítica de la razón 
pura”, B 870 ss). Según él sólo es posible una caracterización 
formal de la metafísica, es decir, una caracterización sobre 
los rasgos esenciales de los enunciados metafísicos. La genial 
división kantiana de los juicios en empíricos y a priori por 
un lado y analíticos y sintéticos por otro, posibilitó esta carac- 
terización formal. Los enunciados metafísicos son los enuncia- 
dos sintéticos a priori, más exactamente: los enunciados no- 
matemáticos (es decir que no se apoyan en la intuición sobre 
construcciones) sintéticos a priori. Ya habíamos caracterizado 
brevemente en un pasaje anterior estos enunciados sintéticos 
a priori como aquellas proposiciones cuya verdad podemos ve- 
rificar, bien que para esta verificación no son necesarias 
observaciones y los recursos. de la lógica formal no son sufi- 
cientes para ello. 

Desde el punto de vista de estos enunciados sintéticos a 
priori, la crítica kantiana de la razón se divide en dos partes, 
una constructiva y otra destructiva. En la última son recha- 
zados los enunciados “malos” es decir, aquellos enunciados 
metafísicos que no resisten a una crítica rigurosa; son las pro- 
posiciones de la metafísica racional, en las cuales se hacen 
afirmaciones sobre Dios, el alma y el universo como totalidad. 
La parte constructiva contiene, junto al análisis del conoci- 
miento matemático, una exposición y fundamentación de los 
enunciados metafísicos “buenos”. Estos son todos aquellos 
enunciados sintéticos .a priori, que constituyen el presupuesto 
para que las proposiciones de las esencias naturales e inclusive 
ya las proposiciones de la experiencia precientífica, contengan 
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validez y obligatoriedad universal. Es por eso que, en cierto 
aspecto, se puede decir con justicia que Kant no ha perse- 
guido primero una teoría del conocimiento, sino que le preocu- 
paba la fundamentación de la metafísica. Pero esta metafísica 
no era ni una metafísica racional, ni una metafísica en el 
sentido heideggeriano, que se deje conducir por la cuestión del 
ser, sino una metafísica de la experiencia. Su parte principal 
la constituye en la “Crítica de la razón pura” la analítica 
kantiana de los principios —por lo demás muy descuidada por 
Heidegger—. En ella trata Kant de clasificar, de modo siste- 
mático, los supuestos sintéticos a priori del conocimiento de 
experiencia. 

Así pues, según Kant, toda ciencia empírica del mundo, 
descansa en presupuestos metafísicos. El reverso de ello, em- 
pero, es el hecho de que una metafísica que pueda sostenerse 
como ciencia, para él, también tiene que agotarse en la for- 
mulación de presupuestos del conocimiento empírico. Ella no 
puede ofrecer más que estos presupuestos; sobre todo no puede 
llegar a ser una ciencia de la realidad que vaya más allá de 
los resultados empíricos, como pretendía la metafísica racional 
“mala”. Ahora puede hacerse el siguiente experimento men- 
tal: en lugar de interpretar la crítica kantiana de la razón a 
partir de la concepción heideggeriana del problema del ser 
preguntamos, a la inversa, cómo tendría que ser caracterizada 
si se toma por base el planteamiento del problema y el resul- 
tado de la Crítica de la razón pura. 

La, respuesta resulta inequívoca: desde el punto de .vista 
kantiano, la ontología existencial de Heidegger pertenece a la 
metafísica “mala”, es decir, más exactamente a la psicología 
racional, Por supuesto, aquí no tiene que tomarse la psicología 
racional en la especial forma histórica que alegaba Kant. La 
filosofía de Heidegger no contiene ni una prueba de la subs- 
tancialidad del alma ni una demostración de su inmortalidad, 
Pero esta crítica kantiana tampoco se dirigía contra la tesis 
especial de la psychologia rationalis de Wolff, sino contra la 
posibilidad de una ciencia e priori del hombre. Pero, precisa- 
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mente esto es lo que pretende Heidegger para su análisis esen- 
cial del hombre. Pues los resultados de Heidegger ni han sido 
logrados por el mero análisis conceptual ni se apoyan en ob- 
servaciones; representan en la terminología kantiana enun- 
ciados no-matemáticos, sintéticos, a priori, por consiguiente 
enunciados metafísicos y a decir verdad, mo aquellos en los 
cuales se formulan los presupuestos del conocimiento empírico- 
científico (como en la “buena” metafísica) sino más bien 
aquellos en los cuales se presume que puede llevarse a cabo 
una visión esencial en una región de la realidad (igual que en 
la metafísica insostenible como ciencia). El hecho de que 
Heidegger en el título de sus investigaciones incluya el predi- 
cado kantiano “trascendental”, y que el ocuparse con la exis- 
tencia humana no sea un fin en sí mismo, sino que, para él, 
sólo constituye el camino hacia la metafísica del ser, no pueden 
hacer olvidar el hecho de que Heidegger, aquí, aspira a una 
especie de conocimientos que para Kant no son posibles. 

Con esta comprobación, de ningún modo debe “enfrentar- 
se” a Kant contra Heidegger. No presuponemos la posición 
kantiana como la correcta, sino que sólo formulamos el enun- 
ciado condicional: Sí se acepta en principio el punto de vista 
kantiano, entonces la filosofía heideggeriana no puede resistir 
a la crítica destructiva de Kant. Es absolutamente necesario 
que esto sea muy visible, por razones de claridad y justicia 
históricas. 

Se puede admitir, en forma terminante, que la interpre- 
tación de la parte constructiva de la filosofía teórica de Kant 
como una metafísica de la experiencia, no representa la única 
posibilidad de interpretación. En la multiplicidad de facetas 
del pensamiento kantiano se ofrecen todavía otras posibilida- 
des: puede por ejemplo, ponerse en primer plano la fundamen- 
tación kantiana del idealismo trascendental o considerar a 
su filosofía teórica como una constitución del concepto de 
mundo real; por último hasta se podrían interpretar los esfuer- 
zos de Kant a partir de planteamientos de problemas especiales, 
como por ejemplo la teoría del orden objetivo del tiempo (to- 
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pología del tiempo). Dentro de todas estas posibilidades, de 
acuerdo a lo dicho más arriba, está el punto de vista elegido 
por Heidegger: el planteamiento de la pregunta de la ontología 
fundamental, que es la menos apropiada para ganar un acceso 
real a los deseos de Kant. De allí que uno tenga que recibir 
una mala impresión cuando Heidegger usa el giro agresivo de 


- que mediante su interpretación de Kant deben quedar “defi- 


nitivamente derribadas” todas aquellas otras interpretaciones 
que ponían en conexión los planteamientos de problemas kan- 
tianos con cuestiones gnoseológicas. En favor de la interpre- 
tación de Heidegger, puede señalarse que, con el “problema de 
la finitud en el hombre”, se ha dado con una muy importante 
aspiración de Kant. Eso puede admitirse. Pero, no puede pa- 
sarse por alto de que, para Kant, también existen los conceptos 
racionales que están arraigados en la idea de lo incondicionado 
y que el hombre como ser moral, y esto significa: como ser 
que se decide libremente, no queda apresado en la tempora- 
lidad y finitud sino que pertenece al mundo inteligible. Final- 
mente, sobre la base de su ética y dentro del marco de su 
filosofía de la religión, Kant llega otra vez a una metafísica 
de lo suprasensible, aunque esto no pueda ser fundado por vía 
teórica, | 

Como principio básico de esta metafísica podría conside- 
rarse el principio de que un hombre libre de la revelación 
—es decir un hombre que en sus problemas religiosos no se 
apoye en una revelación— está justificado (aunque no obliga- 
do) en su creencia en Dios y la inmortalidad del alma. Este 
principio está fundado, puesto que se ha partido del interés 
de la razón práctica: una personalidad moral tiene según esto 
interés en pertenecer a un mundo que le ofrece la perspectiva 
de un ilimitado perfeccionamiento ético y, además, la posibi- 
lidad de un bienestar correspondiente a su valor ético. Me- 
diante un principio de conclusión no fundamentable por vía 
lógica puede haberse pasado, según Kant, de un interés prác- 
tico de la razón, a la creencia en la existencia de aquello que 
satisface este interés: la existencia del rmundo moral del cual 
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puede derivarse luego la existencia de Dios y la inmortalidad 
del alma. 

Este aspecto de la filosofía práctica se ha puesto expresa- 
mente de relieve aquí, porque en él se manifiesta la gran di- 
ferencia que existe frente al pensamiento heideggeriano. Desde 
el punto de vista filosófico, Heidegger es “monista”, en el sen- 
tido que para él sólo existe la esfera de la existencia humana 
temporal con todas las características existencial-ontológicas 
mencionadas anteriormente. Si Heidegger trata de reducir las 
tres facultades kantianas del conocimiento a la fuerza de la 
imaginación, impone también un monismo a Kant; en tal caso 
tan sólo resta para la total interpretación de Kant un plano 
de referencia de la existencia humana temporal. Pero Kant 
no fue monista sino dualista: el hombre como ser moral ya 
no pertenece al mundo fenoménico, al que está limitado nues- 
tro conocimiento teórico, sino que pertenece al mundo nou- 
menal o inteligible. En cuanto “yo inteligible”, el hombre no 
está sometido a la temporalidad y finitud de la existencia hu- 
mana. En la esfera del conocimiento teórico, la razón sólo 
tiende a sobrepasar la experiencia sensible, sin que ella pueda 
abandonar de hecho el plano empírico. En el aspecto práctico, 
empero, logra ella irrumpir a través del mundo sensible y 
entrever lo supratemporal. Si por tal causa Heidegger inter- 
preta la razón kantiana como “razón pura sensible” eso es 
en el sentido kantiano un hierro de madera; pues la razón es 
para Kant precisamente aquella “facultad” que tiende hacia 
lo suprasensible y lo supratemporal. Por eso, uno de los más 
importantes y mejores conocedores de Kant, el filósofo E. 
Cassirer, ha dicho sobre este punto, en una polémica con el 
libro sobre Kant de Heidegger, que éste no hablaba “como 
comentador” de Kant, sino “como usurpador que, por decirlo 
así, irrumpe con las fuerzas de las armas en el sistema kan- 
tiano para someterlo y ponerlo al servicio de su problemá- 
tica” (2). NS E A 


y 
1 ! 


(1) Kant-Studien, t. XXXVI (1931), p. 17. 
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Con esto llegamos a la parte esencial de la cuestión. Si 
Heidegger quiere decir que Kant se ha referido al problema 
de la finitud, hay que agregar que el concepto kantiano de 
finitud es totalmente diferente al de Heidegger. Kant piensa 
aquí en la limitación de la facultad del conocimiento humano. 
Para Heidegger la finitud de la existencia humana es carac- 
terizada por la angustia, muerte, el ser culpable y la caída; 
la existencia humana finita es un permanecer dentro de la 
nada. Detrás de estas determinaciones hay una atmósfera 
espiritual, un sentimiento del mundo y de la vida, que es 
esencialmente distinto de aquel otro de Kant. Pero sólo porque 
Heidegger proyecta en Kant, de modo inadmisible, aquel es- 
tado anímico fundamental, propio de la filosofía de la exis- 
tencia de Kierkegaard, llega a la “dramatización”, sin funda- 
mento, del verdadero “acontecimiento” de la crítica kantiana 
de la razón: que Kant ha mirado dentro del abismo de la 
existencia humana finita y, ante aquello que él vio allí, retro- 
cedió angustiado, cubriéndolo en la segunda edición de la 
“Crítica de la razón pura”, 

Si, por el contrario, partimos del concepto kantiano de 
finitud, lo único ante lo cual hubiese podido arredrarse Kant, 
hubiera sido su renuncia a toda metafísica racional de objetos 
suprasensibles, Sin embargo, ante esta consecuencia de su 
doctrina, Kant nunca ha retrocedido en su fase crítica. La 
renuncia a la metafísica racional, no encerró para él miedo 
alguno. Además, se puede decir que Heidegger, en su mter- 
pretación de Kant, encierra también en el aspecto histórico 
una hipótesis en extremo imponderable. Pues se conoce el 
motivo externo que movió a Kant a la cuestionada revisión de 
su “Critica de la razón pura”: era un análisis crítico que con- 
tenía una interpretación psicologística de la doctrina kantiana. 
Los esfuerzos de Kant estaban dirigidos a modificar aquellas 
partes de la crítica de la razón que favorecían a las interpre- 
taciones erróneas de su doctrina. Sin embargo, Kant no ha 
cambiado en absoluto aquellas partes de su “Crítica de la razón 
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pura”, en las cuales la fuerza trascendental de la imaginación 
juega un papel fundamental, 

Ya dijimos que todo el estado de ánimo de Kant era por 
completo diferente al estado anímico fundamental de la filo- 
sofía de la existencia y que, por lo tanto, es equivocada la 
imagen de un Kant que está mirando dentro del “abismo”. 
No puede reproducirse mejor el diferente modo de sentir kan- 
tiano que a través de las palabras de Cassirer, quien dijo al 
respecto: “Kant es y seguirá siendo un pensador del /lumi- 
nismo —en el sentido más elevado y hermoso de esta palabra—, 
él procura la luz y la claridad, también alli, donde medita los 
más profundos y ocultos fundamentos del ser” (*). 

Ahora puede ponerse de manifiesto en donde reside el 
peligro de la filosofía heideggeriana para la interpretación de 
doctrinas históricamente tradicionales. Diciéndolo en forma 
breve, tal peligro consiste en llevar la disposición de ánimo 
fundamental de la filosofía de la existencia a pensadores con 
una disposición anímica del todo diferente y, mediante el cam- 
bio artificial del acento logrado de este modo, dar a los plan- 
teamientos de problemas y resultados a que han llegado aque- 
llos filósofos una interpretación que no sólo estaría lejos de 
estos mismos, sino que no se llega a tal interpretación, aun 
mediando una “continuación del pensar” o un “pensar hasta 
el fin” sus doctrinas, mientras no se les imponga, ulteriormente, 
aquella ajena atmósfera espiritual, mediante la posición abso- 
luta del estado anímico de la filosofía existencial. De una 
filosofía que subraya de manera tan fuerte la historicidad del 
hombre como la heideggeriana, se tendría que esperar, ante 
todo, que dejase imperar la justicia histórica al penetrar en el 
espíritu de filósofos tradicionales. 

El ejemplo de Kant fue tratado de manera tan detallada 
aun por otras razones. Es que con él puede ilustrarse una de 
las diferencias fundamentales entre la filosofía de Jaspers y 
la de Heidegger. Jaspers está mucho más cerca de Kant que 
Heidegger, sobre todo del Kant que conoce los conceptos de la 


(1) Loc, cit., p. 24. 
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razón y la idea de lo incondicionado, que en su filosofítu prác- 
tica concibe al hombre como un ser que es una personalidad 
que decide libremente que, en el fondo, sólo es aquello, para 
lo cual se hace a sí misma y que, finalmente, en su filosofía 
de la religión muestra “un camino filosófico de salvación”. 
Por supuesto, en Jaspers encontramos el modo de sentir fun- 
damental de la filosofía de la existencia, totalmente diferente 
y ajeno en su esencia a Kant; sobre todo, en contraste con: la 
exaltación de la obligatoriedad universal, hallamos la acen- 
tuación de lo que es único (en especial en lo tocante a deci- 
siones morales). Pero, no obstante ello, el concepto de “Exis- 
tencia posible” en Jaspers tiene una semejanza mucho mayor 
con el yo inteligible de Kant que el concepto heideggeriano 
de la Existencia auténtica, Esto se basa, en última instancia, 
en el hecho de que Jaspers, tanto como Kant, es dualista. En 
realidad este dualismo resulta para Jaspers de la aceptación 
más amplia de la posición gnoseológica de Kant: el hombre 
como Existencia posible, del mismo modo que la divinidad, ya 
no pertenece a lo captable por vía del entendimiento, simo a 
la esfera de la “cosa en si”. Y si Heidegger, en su libro sobre 
Kant, mediante el concepto de “razón sensible”, niega en el 
fondo el concepto kantiano de razón, haciéndolo descender al 
plano de la existencia temporal, Jaspers, a la inversa, trata más 
bien de ampliar dicho concepto y conferirle, en cuanto polo 
contrario del concepto de Existencia, una dinámica comple- 
mentaria y una importancia existencial más grande, 

Respecto a las partes sistemáticas de la filosofía heidegge- 
riana queremos limitarnos en lo esencial, a una breve discusión 
de un solo punto: el problema del ser que Heidegger elige 
como punto de partida de sus investigaciones. El comienzo 
para este problema tiene que constituirlo, según Heidegger, la 
comprensión precientífica del ser, que siempre está presente 
cuando en lo cotidiano usamos el verbo auxiliar “ser”, como 
por ejemplo en frases al estilo de “el cielo es azul”, “Juan es 
rubio”. Este punto inicial puede y debe concederse a Heideg- 
ger. Pero se esperaría en este lugar algo muy diferente que 
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lo que Heidegger de hecho hace: es decir, se esperaría que 
Heidegger, por de pronto, analizara de manera más exacta 
las significaciones corrientes de esta palabra, es decir, los di- 
versos modos de emplear el verbo auxiliar “ser”. A decir 
verdad, desde un principio fue puesto de relieve por él, el 
hecho de que es “reprimida por el hombre, en el “modo de 
la cotidianidad”, una comprensión “propia” del ser. Pero como 
quiera que se proceda, lo primero que hay que investigar es 
si la expresión “ser” no es empleada, en general, de manera 
ambigua, si no representa como quien dice una “unión per- 
sonal” fortuita de diversas funciones o modos usuales (así como 
en un hombre puede existir una unión personal fortuita de 
un director de banco, un presidente del consejo de adminis- 
tración y un criador de conejos). 

Una investigación más exacta muestra que, de hecho, hay 
diversos usos del verbo auxiliar “ser”. Por lo demás, algunos 
de ellos ya fueron conocidos por Aristóteles. Por ejemplo, en 
el enunciado “Schiller es el autor de Wallenstein”, ha de en- 
tenderse el ser en el sentido de la identidad; en el enunciado 
“Schiller es un poeta” el “es” sirve para reproducir la rela- 
ción cosa-propiedad (o en el modo del lenguaje extensional: 
para reproducir la relación elemento-clase, porque el enunciado 
es equivalente a la comprobación de que Schiller es un ele- 
mento de la clase de los poetas). En el enunciado “Dios es” 
se expresa con ello una afirmación existencial (es decir: “Dios 
existe” o “hay un Dios”). El ejemplo “el cielo es azul” está 
respecto al empleo de “ser”, en la misma categoría que “Schil- 
ler es un poeta”. En cambio, en la frase “el león es un animal 
salvaje” se muestra, otra vez, un empleo totalmente nuevo de 
“ser” y sería, por lo tanto, un error interpretar este uso como 
en “el cielo es azul”. La semejanza engañadora de estos dos 
últimos casos se basa en el hecho de que se emplea dos veces 
el artículo deterrminado. La expresión “el cielo” sirve para 


caracterizar un determinado objeto, pero no la expresión “el 


lobo” no sirve para tal fin. La frase en cuestión mienta, más 
bien, lo mismo que “los leones son animales salvajes”. Por 
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lo tanto, no se trata de la relación entre un objeto y una 
propiedad, como en los dos casos anteriores, sino de la relación 
entre una propiedad y otra que la comprende (expresándolo 
en el modo extensional: entre una clase parcial y una clase 
total que la abarca). La relación cosa-propiedad o inclusive la 
relación: elemento-clases, puede ser empleada inclusive cuando 
la “cosa”” misma en cuestión, es una propiedad o clase; sirva 
como ejemplo la frase: “el apóstol son doce”; pues aquí los 
doce mienta la propiedad de ser apóstol o bien la clase de los 
apóstoles y no el apóstol aislado (de otro modo, se llegaría a 
la absurda consecuencia de que cada apóstol singular es doce, 
mientras que de la proposición “los apóstoles son piadosos”, 
de hecho puede concluirse que cada apóstol aislado es piadoso). 

Otros empleos de “ser” se encuentran en los contextos 
modales, por ejemplo “es posible que mañana llueva” o “es 
necesario que el hombre muera”; además, en la explicación 
del significado de expresiones como en “eso es lila” y, final- 
mente, dentro de las manifestaciones de asentimiento como en 
“isí, es asi!” (2), 

La vaguedad de la “comprensión cotidiana del ser” se 
expresa ante todo en el hecho de que para todas las funciones 
mencionadas y otras muy distintas se emplea la misma palabra. 
Se aparta esta vaguedad (es decir, se apartan las equivocacio- 
nes del “ser”), tan pronto se decide escoger diversos signos a 
los cuales se asocie sólo uma de las mencionadas funciones del 
“ser” (como ocurre en lenguajes de precisión lógica, tal por 
ejemplo, en el lenguaje de la matemática, donde tres simbolos 
diferentes “=”, “ge”, “c”, son empleados para la identidad, 
relación elemento-clase y relación clase-inclusión). 

La distinción de las diversas acepciones de “ser” debe 
constituir, por consiguiente, una tarea previa ineludible para 
toda ontología seria. Podría objetarse que Heidegger presu- 
pone como ya cumplido este (al parecer) “trivial” trabajo 


. (1) Para un análisis más amplio de todos estos casos Cfr. VW. Steg- 
miller, “Sprache und Logik” (“Lenguaje y lógica”), Studium Generale, 
año 9, cuaderno 2, 1956, en especial ps. 57-65 y ps. 74-77, 
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previo. A ello se opone, empero, el hecho de que él trae dife- 
rentes ejemplos, que a veces parecen tomar el ser en el sentido 
de Existencia pero luego también menciona el “ser” en cuanto 
cópula como en “el cielo es azul”. Quizás aún más dudoso 
que la falta de diferenciación de las muchas significaciones de 
“ser”, deba parecer el platonismo supuesto de modo tácito, que 
está encerrado en el uso sustantivado de la palabra “ser”, es 
decir en el uso de la expresión “el ser”. De hecho aparecen 
aquí las dificultades ya mencionadas por Brentano: este giro 
sería la caracterización de un objeto —en el más amplio sen- 
tido de la palabra, llamamos objeto a todo aquello a lo cual 
nos referimos mediante nombres o caracterizaciones— que, 
por lo tanto, tendría que tener un ser en sí mismo, Si por 
eso se admite hablar del ser, ¿no se tiene también que confesar 
que este mismo ser tiene un ser, es decir, que hay un ser del 
ser y asi ad infinitum? 

Lo que se dijo acerca del ser, se repite de modo análogo 
en todas las expresiones predicativas, Si a tales predicados los 
caracterizamos como término general concreto, porque pueden 
usarse objetos concretos y a los nombres de objeto los llamamos 
términos singulares, se pregunta si junto a términos singulares 
concretos (nombres de individuos) hay también términos sin- 
gulares abstractos, que designan objetos no concretos, como por 
ejemplo colores y otras cualidades, relaciones, etc. El tránsito 
al platonismo consiste en que términos generales concretos se 
interpretan, a la vez, como términos singulares abstractos, 
como por ejemplo que el predicado general “rojo” que puede 
atribuirse a los objetos concretos, es concebido como objeto pro- 
pio, a saber, la rojez. Pensadores no-platonistas, como por 
ejemplo B, F. Brentano, rechazarán semejante interpretación 
y, por lo tanto, también admitirán como meras sinsemánticas 
las expresiones “historicidad”, “temporalidad”, “resolución”, 
usadas por Heidegger. 

No se pretende con esto polemizar contra el platonismo 
de Heidegger. Antes bien, sólo quisiéramos señalar la siguiente 
dificultad: el problema de los universales es sin duda un pro- 
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blema ontológico; es decir un problema indiferente a una in- 
terpretación de las determinaciones del ser como existenciarios 
o como categorías. De una investigación desde el punto de 
vista de la ontología fundamental, que deba preceder a toda 
ontología especial, cabe esperar, o que sólo haya usado aque- 
llas formulaciones que, desde una determinada posición, resul- 
tan independientes de este problema, o que formule en forma 
explícita este problema y lleve una solución. Pero ella no 
podía suponer como resuelto este problema; es decir, resuelto 
en el sentido del platonismo. Sin embargo, es lo que sucede 
precisamente con Fleidegger. En lo que toca al problema del 
ser se procede, en modo alguno, como si todo este problema 
fuese ilusorio, si no se cree en el ser. Se puede plantear, en- 
teramente, la cuestión aristotélica del ente en cuanto ente, pero 
no se puede, sin más ni más —al menos sin una investigación y 
fundamentación amplias —dar a esta cuestión un sentido pla- 
tonista, transformándola en la cuestión del ser del ente. 

Las dudas que se han planteado aquí contra el ser au- 
mentan cuando se trata de la nada. No es éste el caso en la 
obra filosófica principal de Fleidegger, pero en cambio sí en 
el escrito “¿Qué es metafísica?”, en el que se habla principal- 
mente de la nada. Puesto que la excepción “nada” proviene 
del lenguaje corriente, antes de toda otra consideración tendría 
que reflexionarse sobre la función que esta palabra cumple. 
A primera vista parece poseer la función de un sujeto grama- 
tical; pues, en “nada es a la vez redondo y cuadrado” la ex- 
presión “nada” está exactamente en el mismo lugar que está 
la palabra “Brasil” en “Brasil es extenso y poco poblado”. Esta 
similitud gramatical es el fundamento para que los filósotos, 
en especial Heidegger, conciban siempre la expresión “nada” 
como caracterización subjetiva, le den un uso sustantivado y 
la provean del artículo determinado. Así pues, según esta 
concepción se tendría que dar un objeto, al cual uno se refiere 
mediante la designación “la nada”. 

Se ve que dicha concepción es insostenible, entre otros, 
por el hecho de que a una caracterización objetiva dentro de 
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un enunciado con “y” se la puede correr al otro lado de la 
“5”, por consiguiente, puede escribirse en dos sentidos. Se 
obtiene de este modo un enunciado equivalente desde el punto 
de vista lógico, al primero. En el caso de “nada”, esto no es 
posible. Por lo tanto, la segunda frase de arriba es en verdad, 
lógicamente equivalente al enunciado “Brasil es extemso y 
Brasil es poco poblado”; en cambio la primera frase no es 
manera alguna equivalente, desde el punto de vista lógico, a 
“nada es redondo y nada es cuadrado”, pues esta proposición. 
es falsa, mientras que la primera era correcta. 

De hecho la palabra “nada” sirve para negar una afir- 
mación general sobre la existencia, pues sólo en virtud de una 
casualidad histórica, los simbolos “no”'y “hay” se fusionan 
en este orden en la única palabra “nada”. Por ejemplo, el 
primer enunciado, en una formulación exacta, reza así: “no 
es el caso que hay algo que es redondo y cuadrado a la vez”. 
En un lenguaje que se libere de las vaguedades y sobre todo 
de la gramática engañadora del lenguaje corriente, no puede, 
por eso, aparecer la palabra “nada” u otra, de igual significa- 
ción, ni tampoco puede surgir allí la inclinación a hablar de 
“la nada”, 

Podría tal vez objetarse que Heidegger emplea la expre- 
sión “nada” con una significación muy distinta a la corriente, 
cuando dice que la nada se manifiesta en la angustia y que 
esta vivencia revela el hecho de que la existencia humana es 
un permanecer dentro de la nada. Pero prescindiendo del 
hecho de que aún sería muy engañador dar, de repente, un 
sentido totalmente nuevo a un término que en lo cotidiano y 
en la ciencia se emplea de una manera del todo determinada, 
esta objeción no se justificaría. Heidegger emprende su aná- 
lisis más bien para investigar la esencia de la negación. "Tan 
pronto como llega a hablar de la tarea de la metafísica, dice: 
“la metafísica se ocupa del ente y nada más”. Y en la frase 
próxima dice: “¿qué hay de esta nada?”, En la primera de 
estas dos frases la palabra “nada” se emplea, aun, en el sen- 
tido usual; pues este enunciado es de igual significación que 
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este otro: “no es el caso que la metafísica se ocupe de otra 
cosa que no sea el ente”. En la segunda frase la expresión 
“nada” actúa de repente como caracterización objetiva, tanto 
como en otras diversas cuestiones que Heidegger plantea, a 
saber, “¿cómo conocemos la nada?”, “¿cómo encontramos la 
nada?”, etc.; ¡con ello el juego de prestidigitación gramatical 
está hecho y toda otra especulación apoya sobre esto! 

Queremos terminar con la discusión de Heidegger. Los 
dos pensadores que más próximos están de Heidegger, según 
nuestra opinión, son Dilthey y Kierkegaard. Del primero tomó 
la tesis radical de la inmanencia, el punto de vista de la in- 
terpretación de la existencia humana “a partir de sí misma” 
exenta de toda otra posición trascendente, La atmósfera es- 
piritual y el estado anímico en los que Heidegger piensa y de 
los cuales se alimenta su filosofía, son los de Kierkegaard. Qui- 
zás se podría mencionar a San Agustín como el tercer pensa- 
dor, cuyas reflexiones filosóficas sobre el tiempo se adaptan, 
en forma menos sencilla, al sistema heideggeriano. Pero junto 
a ellos, Heidegger pone de relieve expresamente su relación 
positiva con Aristótles, uno de los más grandes lógicos de todos 
los tiempos y con Kant, uno de los más grandes teóricos del 
conocimiento de todas las épocas. Después de la breve discu- 
sión del libro de Heidegger sobre Kant, que puede verse más 
arriba, y las indicaciones acerca del papel que “el ser” y “la 
nada” juegan en el marco de los planteamientos de problemas 
ontológicos, tenemos, empero que formular esta pregunta: 
¿No es esta preferencia de Heidegger por Aristóteles y Kant 
un amor desdichado? 

No queremos, sin embargo abandonar la filosofía de Hei- 
degger, sin destacar que su obra ofrece una inagotable plenitud 
de nuevos planteos filosóficos que sólo en el transcurso del 
tiempo se pondrán de manifiesto en su plena significación, qui- 
zás cuando la atmósfera espiritual y la disposición anímica 
haya cambiado, y se reconocerá que Heidegger no sólo habla 
al hombre en la “necesidad de su ser”, 
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FILOSOFÍA DE LA EXISTENCIA - KARL JASPERS 


1. ORIENTACIÓN FILOSÓFICA EN EL MUNDO, ESCLARECIMIEN'TO 
DE LA EXISTENCIA Y METAFÍSICA, 


Mientras Heidegger atraviesa el dominio de la filosofía 
de la existencia pura mediante su planteo de la cuestión onto- 
lógica, por medio de nuevos modos conceptuales de pensar, 
trata de abrir un acceso original al ser del hombre y, con ello, 
al ser en general y, a causa de este objetivo científico rechaza 
para sus investigaciones el nombre de “filosofía de la existen- 
cia”, Jaspers renuncia expresamente a una investigación cien- 
tífica del ser del hombre y de este modo, expresa decidida- 
mente sólo lo que es propio de la filosofía existencial, El pro- 
blema práctico de como puede lograr el hombre vivir en un 
mundo imposible que no se cierra para saber alguno y que 
en su verdadero carácter no se manifiesta a la creencia, domina 
todo su filosofar. "Todas las explicaciones teóricas sirven en 
última instancia a este fin. Por lo tanto, si todo su pensamiento 
gira de modo permanente alrededor del hombre, no es posible, 
para él, lograr un saber definitivo sobre el ser humano. La 
filosofía de la existencia, así se indica, se suprimiría a sí misma 
si pretendiera saber lo que el hombre es. El carácter absurdo 
e incomprensible del mundo real también atraviesa al propio 
hombre y lo hace para sí mismo incomprensible, No obstante, 
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él tiene que llegar en el mundo a la decisión plena de conte- 
nido y al quehacer pleno de sentido. La filosofía debe servir 
para proporcionarle la propia certidumbre de que a él ni lo 
seduce un mundo ilusorio de fantasía ni se entregue a merced 
del escepticismo y la desesperación nihilista, después de libe- 
rarse de todas las ilusiones, sino que lleve su positivo núcleo 
esencial al máximo riesgo personal, Puesto que no es posible 
un conocimiento objetivo del ser de la Existencia (*) humana, 
la obtención de la auto-certidumbre filosófica no puede resultar 
de la mediación de un: saber universalmente válido, sino que 
tiene que descubrirse métodos propios del filosofar que ya no 
tengan nada en común con los procedimientos del pensar 
científico, Puesto que al hombre le domina ante todo la creen- 
cia en la posibilidad de comprender científicamente el universo 
de los entes, se lo ha de llevar primero a los límites de lo 
que puede saberse de manera objetiva, en donde se le hace 
palpable la relatividad de todo conocimiento universalmente 
válido y su incapacidad para comprender aquello que en úl- 
tima instancia es lo que importa. A este procedimiento nega- 
tivo de separación de todo presunto saber, se une la fase filo- 
sófica positiva en la cual el hombre es llamado a su auténtico 
ser sí mismo, sin que se le ofrezca un conocimiento de su 
propio ser y se le quite la responsabilidad para su existencia 
táctica por el ofrecimiento de máximas de conducta de apli- 
cación general. Puesto que el hombre, a pesar de la más 
grande honradez y el más intenso esfuerzo de su personalidad, 
no puede encontrar por sí solo su último sentido, el filosofar, 
en un paso postrero, impulsa más allá del mundo interior del 
hombre, para cerciorarse de un modo antidogmático de lo 
absoluto, que no conduce a un saber racional concluyente. En 
correspondencia con estas tres tareas, la primera gran obra 
filosófica de Jaspers se articula en: orientación en el mundo, 
esclarecimiento de la Existencia y metafísica: 


* En el caso de Jaspers traducimos Existenz por Existencia (con ma- 
yúscula) y Dasein por existencia fáctica, (WV, del T.) 
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(a) Orientación en el mundo. 


Por pensamiento que orienta en el mundo, entiende Jas- 
pers la totalidad de aquellos procesos de conciencia que se 
ajustan a los conocimientos universalmente válidos. La orien- 
tación en el mundo científico se mueve exclusivamente en su 
medio. En cambio la orientación filosófica en el mundo, trata 
de poner de manifiesto que este pensar dentro de categorías 
objetivas no da en el auténtico ser; que lo que es posible de 
saber por nosotros no es el ser en sí. Este pensamiento fun- 
damental es concordante con el de la filosofía teórica de Kant. 
Pero en la ejecución Jaspers toma otros caminos que Kant; 
en él el fin de este acercarse a los límites del conocimiento es 
también otro, Mientras Kant trató de explicar por la demos- 
tración racional su concepción de la imposibilidad de aplicar 
el saber universalmente válido al mundo de las cosas en sí, 
Jaspers rebasa ya lo racional en el método por él empleado, 
porque, en contraposición a Kant, en él ni siquiera puede 
saberse en qué radica la incognoscibilidad del mundo real, 
aunque este saber acerca del fundamento de la incognoscibili- 
dad del ente en sí fuese un saber forzoso del ser. En lugar de 
una fundamentación lógica, Jaspers escoge numerosos ejem- 
plos de los más diversos dominios del saber para mostrar los 
límites fácticos del saber. Por regla general, se emplea un 
procedimiento dialéctico: parte de un determinado concepto, 
lo analiza y señala aquel punto en el cual este concepto exige 
un complemento necesario. Si este complemento resulta, se 
muestra, así, que no toca precisamente lo decisivo; antes bien 
esto se encuentra más allá de lo concebible en estos conceptos. 
Asi, por ejemplo, si yo pregunto por el ser, se me da toda 
suerte de ser: muerto y vivo, objetivo a personal, ideal y real, 
etc. "Todo esto junto es objeto para mi, entra por consiguiente 
bajo el título de ser-objeto. Con este ser- -objeto, empero, no se 
agota todo el ser; frente a todo objeto, siempre estoy como 
aquello que no es objeto. Aun cuando trate de aprehenderme 
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a mí mismo, soy yo en cuanto yo ahí aquel que se hace objeto. 
Este correlato necesario para el ser-objeto es el ser-yo o ser- 
sujeto. El ser mismo no es alcanzado con ambos. Si trato de 
aprehender el ser-en-sí, tan pronto como lo capto, lo transformo 
en un objeto para mí y lo reduzco con ello a la condición de 
ser-objeto. Así, se compenetran tres modos de ser: el ser-en-sí 
sólo concebible como concepto límite, el ser-objeto relativo y 
el ser-yo no objetivo, sin que logre colocar a uno de ellos de 
modo absoluto. Con uno de los muchos ejemplos de la orien- 
tación en el mundo, se quiere mostrar cómo Jaspers trata, ante 
todo, de introducirse en aquel torbellino mental del cual ya 
no sale ningún saber racional. Él desarrolla con ello la extra- 
ordinaria capacidad de despertar, desde nuevas facetas, la con- 
ciencia del límite. El objetivo de este procedimiento, empero, 
no es como en Kant la solución de cuestiones gnoseológicas 
fundamentales, sino la revelación de la división interna, la 
desarmonía, el carácter problemático del mundo, en el cual 
se encuentra colocado el pensador solitario en situaciones 1m- 
posibles de aclarar, sin que encuentre reposo en los conoci- 
mientos universalmente válidos. Aquello que importa: el in- 
dividuo irreemplazable en su unicidad individual, es reprimido 
y eliminado por el conocimiento científico, pues éste nunca se 
dirige al individuo como tal, sino al yo representable, es decir, 
aquella capa del entendimiento humano que el individuo tiene 
en común con otros, en relación a la cual, los hombres pueden 
intercambiarse a voluntad. Por este motivo, sólo aquellas capas 
superficiales del hombre que personifican lo general, pueden 
encontrar reposo en los resultados del conocimiento científico, 
pero no su núcleo irrepresentable, 

Si no es alcanzable un conocimiento objetivo del ser del 
mundo, todos los sistemas filosóficos cerrados tampoco pueden 
ofrecer una satisfacción última. Jaspers menciona dos formas 
de tales “orientaciones en el mundo que se encierran en sí 
mismas”: positivismo e idealismo. Por el primero entiende 
todas aquellas doctrinas del ser que equiparan en cualquier 
forma el ser-en-sí con el ser-objeto; que todo lo conciben bajo 
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la categoría de causalidad, que no admiten lo incognoscible y 
que consideran como ideal la ligera posibilidad de hacer de 
todo. En cambio, el idealismo equipara todo ser con el ser 
del espíritu, da la preeminencia al sujeto, frente a lo objetivo; 
sólo al ser de la idea le adjudica verdadera realidad, en cam- 
bio a todo otro ente sólo le asigna realidad en virtud de su 
participación de la idea y, por último, ve todo como totalidad 
perfecta. Lo común a ambas concepciones del mundo es el 
hecho de que sólo consideran como ser auténtico al todo y a 
lo general, en cambio, lo individual y único es interpretado, 
o como constelación de fuerzas generales o como miembro 
dependiente de una totalidad que lo comprende. Ambas con- 
cepciones confunden al individuo caprichoso y, como tal, vano 
con el múcleo existencial; creen en principio saberlo todo y 
mediante la posesión ilusoria de la verdad cierran la mirada 
franca al misterio y al carácter terrible de la realidad incom- 
pleta; en situaciones históricamente singulares, hacen surgir 
leyes generales en el lugar de la decisión responsable de la 
Existencia. En el rechazo de estas dos concepciones espiri- 
tuales del mundo se manifiesta con especial claridad el cam- 
bio en la avaloración de la realidad, a través de la filosofía 
de la existencia. El ente auténtico no es lo general, lo eterno, 
lo legal y lo estable, sino que lo que importa es lo que se da 
como único en la historia, lo ligado a la situación, lo que se 
manifiesta por decisión irracional y libre. Sin embargo, para 
lograr la mirada libre para lo único positivo de la Existencia, 
en su particularidad irrepetible, primero tiene que romperse 
la ilusión de que el ser del mundo está encerrado en una tota- 
lidad y perfección, Pues, para el hombre que verdaderamente 
es, no hay una comprensibilidad universal del mundo, o un 
orden del ser de validez absoluta, una jerarquía objetiva de 
valores, y una organización del estado y la sociedad que se 
imagina ser la mejor. Lo inarmónico del mundo tiene que ser 
aprehendido sin ilusión, para que de lo insuficiente pueda 
resultar el salto a la Existencia. 

Por lo tanto, la filosofía se destaca de toda ciencia. Si toda 
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ciencia apunta a un saber necesario, la filosofía trasciende 
todo lo cognoscible de manera general; si aquélla se dirige 
exclusivamente al entendimiento representable, ésta apela a 
lo singular irrepresentable; si al científico ya no le resulta 
explicable el fundamento de su propio comienzo, el que filosofa 
trata precisamente de cerciorarse del origen último de todo su 
obrar; si allí sólo tiene lugar uma disputa sobre la cosa, aquí, 
por mediación de lo general se debe ayudar al otro a conseguir 
su elevación interior; si la investigación científica es un pro- 
ceso continuo que se lleva a cabo por encima de las genera- 
ciones, la filosofía comienza siempre de nuevo y aspira, ya en 
lo particular, al fin definitivo. Si la ciencia persigue un saber 
disponible como propiedad, el preguntar filosófico de carácter 
radical, rompe toda presunta posesión y empuja al individuo 
al desamparo total, 

Pero la filosofía también está separada por un abismo de 
las otras dos formas del espíritu, arte y religión, que igual- 
mente giran alrededor del ser. Es cierto que el arte trae sa- 
tisfacción inmediata, cosa que la filosofía nunca puede dar, 
pero lo logra sólo en un segundo mundo, separado del real, 
al cual regresa el hombre tanto más abandonado y sin con- 
suelo, cuanto más profundo ha sido el goce artístico; pues, en 
el mundo real lo bello lo deja desamparado y abandona la 
vida a sí misma. En lugar de una realización alejada de la 
vida, la filosofía no quiere fundar un segundo mundo, sino 
que desea la transformación del pensamiento en decisión 
auténtica. 

La filosofía también tiene que estar en lucha con la reli- 
gión y puede ver en ella a lo sumo un modo igualmente justi- 
ficado del ser-hombre, pero por completo diferente del modo 
auténtico. Pues, mientras la religión apela a la revelación 
histórica y exige el ingreso a la comunidad de la iglesia y 
obediencia, admite en la oración y en el culto una efectiva 
relación con la divinidad y pretende ser la única objetividad 
valedera de lo absoluto; para el filósofo no hay ningún acon- 
tecimiento histórico que tuviese la preferencia de manera 
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inequívoca, ya que para él todo puede llegar a ser lenguaje 
de un absoluto. Tampoco conoce una comunidad que lo ligue, 
sino que se ve en la independencia de ser “sí mismo” con 
otra Existencia, con la cual se pone en amorosa comunicación, 
no ve ninguna posibilidad de relación con la divinidad oculta, 
que sea reproducible a voluntad; en su interrogación ilimitada 
no reconoce nada como objetividad definitiva y no cree ni 
en la sumersión en un ser del más allá, que no admite la 
forma activa del riesgo de este mundo, ni en el amor a Dios 
que no se realice como amor al hombre singular. 


(b) Esclarecimiento de la Existencia, 


Si la orientación filosófica en el mundo ha hecho el des- 
linde de la filosofía frente a otras formas espirituales del ser 
y conducido a los límites de lo cognoscible, el esclarecimiento 
de la Existencia trata de dirigirse, de modo inmediato, al indi- 
viduo en la función despertadora. De este modo no se suprime 
el pensamiento científico y, de una vez por todas, se aparta 
como accidental. El proceso del esclarecimiento de la Existen- 
cia tiene que realizarse, más bien, sobre la orientación. El 
ilimitado querer saber es un principio insuperable, inmanente 
a toda filosofía. En repetidos intentos el filósofo tiene que tra- 
tar de aprehender, sabiendo, una totalidad, para llevar a cabo 
el salio a la Existencia, al fracasar dichos intentos, 

¿Qué significa en Jaspers “Existencia”? (Existenz). En 
un lugar se dijo que “Existencia” en el lenguaje filosófico 
significa aquello que en el lenguaje místico se llama “alma”, 
Una definición propia, empero, no se encuentra por ninguna 
parte ni tampoco puede ser dada según Jaspers, porque no es 
posible hablar en sentido objetivo de la Existencia; no se po- 
dría, pues, hablar con propiedad “de la” Existencia porque no 
hay un concepto genérico “Existencia” del cual las diversas 
Existencia aparecerían como ejemplares particulares (acciden- 
tales), ya que la Existencia sólo es para otra Existencia en el 
movimiento histórico, pero no para una conciencia científica. 
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No obstante, con la finalidad de aclararla, intentaremos dar 
una determinación conceptual aproximada: Existencia es el 
núcleo incondicionado, absoluto e individual del hombre, que 
no es aprehensible por conceptos racionales y, por lo tanto, 
como tal incomunicable, que acompaña al mero vivir como 
una posibilidad, que el hombre puede aprehender o fracasar 
ante ella, Existencia es el propio ser “sí mismo” del hombre 
que sólo a través de la decisión libre e incondicionáda puede 
realizarse, 

Lo más importante reside en la incondicionalidad y en 
el carácter de posibilidad. Lo primero quiere decir que la 
Existencia se realiza en el hombre sólo en aquel momento 
donde él tiene plena certidumbre: en realidad quiero esto 
mismo; ello está hecho para la eternidad; aquí decidió un 
absoluto. Este elemento de la incondicionalidad es subrayado 
por Jaspers aun de modo muy especial, porque la Existencia 
sólo es en relación a la trascendencia (es decir, la divinidad), 
por medio de la cual el hombre se siente “regalado” como 
Existencia. El segundo elemento es una referencia al hecho 
de que el ser existencial no está dado ya como la existencia 
fáctica del hombre, sino que tiene que realizarse. Es por eso 
que Jaspers dice que no ya la existencia fáctica como tal es 
Existencia; antes bien, es en la existencia fáctica que el hoxm- 
bre es Existencia posible. Nos encontramos aquí de nuevo, 
con el factor de la posibilidad, que juega un papel importante 
en la filosofía de Heidegger. Pero mientras que en éste el 
hombre como tal, en razón del nuevo punto de vista ontoló- 
gico, aparece caracterizado a la luz de la constitución de la 
Existencia, esencialmente, como ser-posible, Jaspers conserva 
para la reflexión científica del hombre el modo categorial de 
consideración o sólo destaca como posibilidad, frente a la 
existencia fáctica concebible como objeto, aquello que Heideg- 
ger llama “Existencia auténtica”. Es por eso que la filosofía 
de Jaspers, tiene también en este aspecto un rasgo irracional 
más fuerte que aquella de Heidegger. Pues éste pudo captar 
la Existencia misma mediante una transformación de la apre- 


254 


Orientación filosófica en el mundo 


hensión conceptual por categorías (determinaciones del ser de 
la presencia) en existenciarios. Jaspers, en cambio, renuncia 
por completo a la aprehensión objetiva de la Existencia porque, 
según él, no está en absoluto en discusión el problema de la 
modificación de las categorías en existenciarios. 

Si la Existencia como tal no es aprehensible, ¿cómo es 
posible hablar de ella en sentido filosófico y qué significa este 
lenguaje? En el esclarecimiento de la Existencia ya no pueden 
formularse enunciados sobre entes de validez universal (como 
el pensamiento de las ciencias que se orienta en el mundo) 
sino que debe apelarse a la Existencia posible en el hombre. 
Pero este pensar que esclarece la Existencia o apela a ella que 
ya no se refiere a lo que es posible de comprender por todos, 
tiene por lo tanto, que encontrar nuevos métodos de pensa- 
miento. Aquí surge un gran problema, por cuyo dominio ya 
Nietzsche y Kierkegaard se empeñaron en vano: el problema 
de la comunicación de la Existencia. La plena certeza de la 
Existencia auténtica no es expresable en categorías objetivas. 
A los otros hombres, empero, sólo se les puede hablar en sím- 
bolos y conceptos generales del lenguaje. El proceso espiritual 
dirigido a los otros hombres tiene, por lo tanto, que cambiar 
totalmente su sentido usual. En el pensamiento esclarecedor 
de la Existencia tienen —por decir así— que batir dos alas. 
Una es el repertorio general de conceptos que pertenecen al 
pensar, en cuanto pensar, la otra es la conciencia del ser exis- 
tencial que vibra en él. La unión de estos dos factores es 
esencial, sólo porque el esclarecimiento de la Existencia se dis- 
tingue de toda especie de psicología, inclusive de la científico- 
espiritual-comprensiva (1). La expresión de la Existencia mis- 
ma es imposible, porque la Existencia realizada, como tal, es 
muda; el mero hablar dentro de las categorías generales, es 


(1) Sólo pueden comprenderse las conexiones de motivos, De ahí 
que el comprender esté unido a la causalidad y falta de libertad. Es 
por eso también, que todo comprender siempre significa perdonar; pues 
se han comprendido las razones necesarias. El esclarecimiento existencial, 
en cambio, trata precisamente de cargar sobre el hombre la auténtica 
conciencia de la responsabilidad por su ser. 
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falso desde el punto de vista existencial, pues no se hace sentir 
la Existencia posible como tal, sino que se desliza hacia una 
comprensión cientifico-psicológica, que no se dirige al otro en 
su unicidad, sino a la capa representable del entendimiento del 
hombre (a la “conciencia en general”, como se expresa Jas- 
pers, de acuerdo con la terminología kantiana). Esta es la 
razón por la que, para J aspers —que en su filosofar. ha creado 
un notable lenguaje propio, mucho más fácil de entender que 
el de Heidegger, y cuya trasparencia conmovedora para un 
otro inexpresable en el decir, sólo se manifiesta a uno después 
de una más amplia profundización de sus obras— tiene mucha 
importancia la expresión del lenguaje, pues, mediante el modo 
de la formulación, el planteamiento de la pregunta y la elec- 
ción de los pensamientos, debe encenderse la chispa del ser 
““si mismo” del hombre. 

De tres maneras se intenta, por mediación de pensamien- 
tos generales, formular enunciados esclarecedores de la Exis- 
tencia. La primera es similar a aquella de la orientación filo- 
sófica en el mundo; consiste en un acercarse a los limites del 
saber, en los cuales sólo está el vacio 'absoluto. El segundo 


método es un hablar en conceptos objetivos de la: psicología, ' 


lógica y metafísica, en lo cual el peligro de quedar pegado a 
una categoría general se evita mediante el círculo, la contra- 
dicción lógica y las formulaciones paradójicas. El tercer mé- 
todo consiste en el empleo de signos existenciales como “Exis- 
tencia”, “ser-sí mismo”, “libertad”, etc., que no pueden ser 
tomados como tales, porque en el sentido del saber general no 
hay ni Existencia, ni libertad, ni historicidad, sino sólo mi 
Existencia, mi libertad, mi historicidad. Para evitar el desli- 
zamiento en lo general, Jaspers siempre habla en su esclare- 
cimiento de la Existencia, en la forma personal “yo”. No 
obstante ello, el peligro de la mala interpretación de enuncia- 
dos esclarecedores de la Existencia como es natural es mucho 
más grande que en el caso de conocimiento científico. Pues, 
mientras que en éste una incomprensión sólo se presenta cuan- 
do los conceptos son tomados con otra significación que la 
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definida, en aquellos enunciados la mala inteligencia se da 
cuando el ser existencial no llega a repercutir en el otro. 

En la realización, en lo que a contenido se refiere, del 
esclarecimiento de la Existencia, Jaspers se diferencia de Hei- 
degger sobre todo en cuatro puntos. En primer lugar, dado 
que en Jaspers no se trata, como en Heidegger, del tratamiento 
de un determinado problema metafísico, parte de una base más 
amplia, recurriendo a toda la plenitud de factores psíquicos, 
para explicarlos como deslizamientos del ser propiamente exis- 
tencial o indicar desde ellos el camino al ser de la Existencia 
posible. Además, en contraposición a Heidegger, quien tiene 
preferencia por lo abismal en el hombre, aparecen en primer 
plano en él, las caras iluminadas de la Existencia, como por 
ejemplo Nbeptad (productiva), fantasia, amor. 

Una segunda diferenciación se refiere a la relación con. 
la comunidad. Es cierto que en Heidegger el ser-con los otros 
es un existenciario fundamental del hombre, pero la Existen- 
cia auténtica se realiza en él, en absoluta soledad, en la reso- 
lución que corre al encuentro de la muerte. En J aspers, por 
el contrario, el hombre sólo puede lograr su “sí-mismo” autén- 
tico en la comunicación espiritual con otra Existencia, en la 
cual, desde el punto de vista científico, se da la paradoja que 
“ambas” existencias no estaban ahí presentes ante su ““ser-uno 
con otro” y “ser-uno por el otro”, pero tampoco su realizarse 
en la comunicación debe pensarse como resultado de un efecto 
recíproco de meras existencias fácticas desprovistas de existen- 
cias. En la comunicación existencial el propio ser ““si-mismo” 
está en “amorosa lucha” con el ser-sí mismo ajeno; cada una 
de las existencias gira alrededor de la franquía sin reservas. 
En esta lucha, que no conoce vencedor, se lleva a cabo el 
milagro de la manifestación y de la auto-realización de la 
Existencia. Sólo en esta comunidad, a través de la otra Exis- 
tencia y, a la vez, con ella, la Existencia puede venir hacia 
sí misma. En casi todas las relaciones interhumanas, aún 
entre los que mandan y los que sirven, así como en el trato 
político, la relación a primera vista superficial, puede alcanzar 


257 


KARL JASPERS 


la profundidad de uma comunicación existencial, Para el filo- 
sofar la comunicación es del todo indispensable, pues un filo- 
sofar desde el aislamiento, no es posible. Toda verdad filosó- 
fica, tiene su origen en la comunicación. Pero la lucha amo- 
rosa entre hombres que son en sí mismos, no pasa por alto 
el ser-quebrantado de todo ser para nosotros y, por lo tanto, 
tampoco conduce a una verdad definitiva y sabedora. Por 
consiguiente, la comunicación existencial es al mismo tiempo 
dentro de la filosofía, expresión del carácter imperfecto de la 
verdad en la existencia fáctica temporal. 

La cuarta y quizá decisiva distinción frente a Heidegger 
consiste en que el esclarecimiento de la Existencia, aún en lo 
tocante a la filosofía existencial, no puede decir la palabra 
definitiva, porque según Jaspers ni siquiera el núcleo incon- 
dicionado en el hombre puede realizar el sentido último. De 
ahí que para Jaspers el filosofar aspire a una reiterada y por 
cierto más radical superación del ser del mundo, que la que 
se llevó a cabo en el esclarecimiento de la Existencia, para 
cerciorarse de lo absoluto, que en el pensamiento religioso se 
llama “Dios” y Jaspers lo designa “trascendencia” (*). 

El conducir (hacia afuera) desde el pensamiento objetivo 
y su transformación en el llamado dirigido a la Existencia 
posible, se llevó a cabo mediante el tránsito desde el determi- 
nismo causal al reino de la libertad, en el cual el hombre se 
experimenta sólo paradójicamente como el Minchhausen que, 
de su propio copete, se traslada del pantano de la nada a la 
existencia fáctica, de la conciencia empírica a la conciencia 
absoluta (amor, creencia, fantasía), de lo condicionado a fines 
a las acciones incondicionadas (por ejemplo suicidio, religión, 
filosofía) y de las situaciones del mundo histórico a las situa- 
ciones-límites. Las últimas sobre todo juegan en Jaspers un 


(1) El término “trascendencia” expresa la divinidad como el otro 
absoluto, frente al ser del mundo como Existencia. En ello se anuncia 
el fuerte acento teísta de la metafísica de Jaspers, a lo que hay que 
añadir que Jaspers mismo, probablemente, sólo admitiría el término “teis- 
mo” como una caracterización de su filosofía “en lenguaje místico”. 
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papel decisivo, porque en ellas ese estado de ánimo básico de 
la filosofía de la existencia llega a distinguirse plenamente. 
Por situaciones-límites entiende Jaspers aquellas situaciones 
como muerte, pena, lucha, culpa, en las cuales penetra repen- 
tinamente todo el carácter problemático de la existencia fác- 
tica; en las que con nuestro comprender, chocamos como contra 
una última pared, sin poder atravesarla; en las cuales todo 
nuestro presunto saber acerca de Dios, el sentido del mundo; 
valores objetivos y deberes, se desploma de manera radical, y 
en las que nos encontramos colocados ante el hecho de la 
absoluta soledad y necesidad de la propia decisión. En ellas 
se ve el peligro, inclusive para aquel que lleva consigo el querer 
la autenticidad de su ser-sí mismo, 

Al comienzo está la mera vida o existencia fáctica. La 
experiencia de que el puro querer la existencia empírica que 
persigue la satisfacción y el placer, no alcanza su objetivo, así 
como el extrañamiento ante las situaciones-límites que irrum- 
pen, hacen crecer en el hombre la conciencia de que este modo 
de su ser es una traición a la Existencia posible situada más 
profundamente, Si él asume el derecho a la responsabilidad, 
aspirando a algo que trasciende el mero querer la vida, lo 
amenaza de inmediato una opción: o hace pie en una morada 
o cae en la desesperación nihilista, La angustia metafísica que 
hace buscar un firme asidero, así como las restantes situacio- 
nes-límites, estimulan al que quiere ser propiamente sí mismo 
a construirse una morada racional con máximas objetivas 
para el obrar, demostraciones de Dios, etc., en la cual pueda 
esconderse en todo tiempo y, así, salir airoso del oleaje embes- 
tidor de las situaciones-límites. Si se torna evidente para el 
hombre la íntima deslealtad de este proceder y su franquía 
rompe toda imagen cerrada del mundo, lo amenaza un segundo 
peligro, el escepticismo, el relativismo sin compromiso o el 
nihilismo negador del mundo. Los dos peligros constituyen 
una traición al ser existencial, en el cual el hombre comprende 
que su decisión no es indiferente, que ella le es fundamental, 
sin que pueda cerciorarse de la necesidad y del sentido de su 
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obrar, en una forma racionalmente forzosa. La problemática 
existencial del hombre se hace muy visible en este lugar: 
solitario, dependiendo de sí mismo, el hombre tiene que deci- 
dirse a cada instante. Ya el hecho de que él no se apodera de 
la vida, sino que sigue viviendo es una decisión original sobre 
su propio ser, que se repite constantemente. El carácter uní- 
voco de la decisión exigiría que el hombre tuviese una claridad 
sin reservas acerca de la situación en la que se encuentra; 
que supiera con exactitud en qué es propiamente consigo 
mismo y con el mundo, pero, justo eso no lo sabe. En ello 
estriba la paradoja de la vida humana: tener como condición 
aquello que nunca se realiza, No debe sorprender, por eso, 
el hecho de que recaiga en él una de las alternativas nombra- 
das o, las más veces, se deje caer en el puro querer vivir sin 
problemas. Pero el hombre que es auténtico, toma un incon- 
dicionado a pesar de que se haya vivido el absurdo del mundo; 
se sabe absolutamente responsable para su obrar y su carácter, 
aunque a esté mismo no lo haya hecho él y no haya sido 
preguntado si quería estar en el mundo; él toma sobre sí el 
peligro de la decisión, a pesar de la universal irracionalidad e 
incomprensibilidad del mundo; tiene la certeza de que todo 
depende de cómo se mantenga y conduzca, aunque él es el 
más lejano de sí mismo; sabe que su llegar a ser-sí mismo 
es esencial, que esto, empero, tanto más se le escurre de las 
manos, cuanto más intensa sea la reflexión sobre sí mismo, 
A esto se agrega el hecho de que el “vuelo” existencial 
no es nada definitivo, sino que tiene que ser realizado en 
constante lucha. El hombre no puede lograr para siempre un 
ser-sí mismo auténtico, sino sólo para el instante; después está 
en el constante peligro de desviarse y descargar la responsabi- 
lidad sobre la existencia fáctica carente de Existencia. Aquí 
hay que mencionar otro rasgo fundamental de la filosofía de 
la existencia en la forma como Jaspers la representa: la histo- 
ricidad de la Existencia. Esta parece primero basarse en el 
simple hecho de que, por un lado, toda existencia fáctica es 
finita y, por otro, que la existencia queda ligada a la existencia 
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fáctica; que, por consiguiente, es imposible una Existencia ca- 
rente de existencia fáctica. Pero la Existencia, aunque ligada 
a la existencia fáctica, es al mismo tiempo infinitamente más 
que esta última, La historicidad de la existencia fáctica como 
tal significaría nada más que temporalidad de la existencia 
fáctica: nacer, crecer y perecer. De ella —pero también de la 
historicidad del espíritu que se hace consciente de sí mismo 
en su “haber llegado a ser”— se distingue en forma nítida 
la historicidad existencial, que en la existencia fáctica del 
tiempo es más que existencia fáctica del tiempo: tiempo pleno 
o perfección a través del eterno presente de ser en el instante. 
La historicidad existencial no puede ser descripta de otro modo 
que por el pensamiento paradójico de la unidad de temporali- 
dad y eternidad. 

Pero el mero esfuerzo interior y la disponibilidad sola, no 
bastan para lograr el ser “sí mismo” auténtico. Así como el 
llegar a ser-sí mismo sólo puede llevarse a cabo con los otros 
hombres con los cuales la Existencia entra en íntima comuni- 
cación, así también ella es en última instancia un llegar a 
regalarse que sólo se realiza en la participación en un absoluto 
sin el cual todo el mundo sería vanidad indiferente. “La Exis- 
tencia es sólo en relación con la trascendencia”, se lee en 
Jaspers y con ello se quiere decir que, dentro del reino de la 
inmanencia —y a esto no sólo pertenece el mundo incompleto, 
sino también la Existencia posible que se destaca de él— no 
es posible una última realización significativa, a no ser que 
un rayo de lo trascendente o absoluto penetre en la esfera de 
lo inmanente. (Cfr. en un pasaje posterior, a saber, dentro de 
la filosofía de lo circunvalente, una delimitación diferente de 
la inmanencia.) 


(c) Metafisica, 


Así como la ciencia filosófica del alma tuvo que ser reem- 
plazada por el esclarecimiento de la conciencia, en lugar de la 
doctrina filosófica acerca de Dios, que pretende validez uni- 
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versal, aparece una metafísica filosófica, en la que se describe 
cómo la Existencia puede elevarse al Uno trascendente, que 
es el origen de todo ser, Este vuelo hacia lo absoluto puede 
llevarse a cabo en triple forma: a través de la trascendencia 
de los contenidos del mundo, que son aprehendidos en cate- 
gorías, mediante la admisión de referencias existenciales a la 
trascendencia y por medio de la lectura de las cifras de lo 
absoluto. Pero todas estas especies de relaciones con la di- 
vinidad son de tal índole, que en ellas nada definitivo puede 
ser fijado, no es alcanzable ningún saber concluyente, no se 
ofrece un postrer descanso a la búsqueda del ser auténtico. 
Así como la lucha por la Existencia nunca llega a concluirse, 
así también el vuelo a la trascendencia debe realizarse siem- 
pre de nuevo, porque ella misma sólo se aprehende en forma 
fugaz. Son rechazadas por Jaspers la metafísica profética, en 
la cual un individuo se cree elegido y la metafísica científica 
que, por vía de la demostración racional, conduce a la divi- 
nidad pensada: como fundamento de todo ser. La primera cree 
erróneamente que la conciencia de Dios lograda en el instante 
existencial, puede llevarse a un lenguaje general y enseñarse 
como verdad objetivamente válida, La segunda quiere ofrecer 
al hombre, en cuanto ser de entendimiento representable 
(“conciencia general”), aquello que sólo la libertad del ser-sí 
mismo puede aprehender. Sólo es posible, según Jaspers, una 
metafísica apropiadora que vivifica la metafísica históricamen- 
te tradicional, percibiendo de ella el lenguaje de la trascen- 
dencia. En cambio, al honrado filosofar de hoy le falta la 
ingenuidad para una nueva imaginación de sistemas metafí- 
sicos, como todavía era posible hace cien:años. Fuera de una 
apropiación histórica de la metafísica tradicional existen sólo 
los tres modos mencionados de actitud metafísica: La tras- 
cendencia del mundo acusa semejanza con la llamada “teología 
negativa”: se traducen a lo absoluto categorías que, en verdad, 
sólo son aplicables a determinado ser inmanente, pero el error 
cometido en ello se suprime mediante la derogación de la ca- 
tegoría o por medio del empleo simultáneo de la categoría 
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contrapuesta (por ejemplo, simultánea concepción de la tras- 
cendencia como casualidad absoluta o necesidad absoluta). De 
este modo, por vía de la contradicción lógica, del círculo y de 
la derogación, es decir, por razonamientos que fracasan, se 
esclarece lo absoluto en forma mediata y se hace presente para 
el instante. A causa de que nunca podemos concebir lo abso- 
luto en una forma definitiva, tampoco jamás pueden ser uní- 
vocas las referencias de la Existencia posible a la trascenden- 
cia: obstinación, entrega, abandono a Dios, son actitudes hacia 
ella que varían dialécticamente, pero la divinidad no aparece 
desde su ocultamiento para ninguna relación existencial. La 
tensión hacia ella y la desunión del mundo no se suprimen 
mediante ella. Por lectura de las cifras de la trascendencia, 
Jaspers entiende la percepción del lenguaje enigmático de lo 
absoluto. Este puede colocarse en cualquier contenido del 
mundo porque toda cosa llega a ser transparente y puede aludir 
a lo trascendente oculto, 

La tensión en el hombre, consistente por una parte en 
tener que decidirse en la soledad de su “sí mismo” y, por otra, 
tender hacia algo que trasciende lo hasta ahora sabido y crei- 
do, Jaspers lo designó más tarde como la tensión entre razón 
y Existencia. La razón, en contraste con el entendimiento, 
que se contenta con el saber racional, es lo que pone en duda 
todo; que aspira a trascender los límites del saber; que en 
perpetua inquietud tiende a la unidad y a lo absoluto. Pero 
ella está referida a la Existencia así como, a la inversa, la 
Existencia está referida a ella. La razón sin el fundamento 
existencial se convertiría en juego estético, en vacío e incom- 
prometido movimiento intelectual; en cambio, la Existencia 
sin razón significaría un obstinado encerrarse frente a toda 
franquía, (Cfr. la exposición más detallada en el parágrafo 
siguiente.) 

El camino al ser no es rectilíneo y no conduce a ningún 
resultado definitivo. Al final siempre está el anonadamiento 
y la destrucción insensata de aquello que era propiamente po- 
sitivo y de valor existencial. Lo notable en la metafísica de 
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Jaspers es el hecho de que el absoluto carácter problemático 
del mundo, que se manifiesta en el fracaso, aparece, inclusive, 
como una cifra de la trascendencia. El hecho de que, según 
él, el fracaso tiene que ser lo último, se basa en que la dura- 
ción, subsistencia y validez, desde el punto de vista de la filo- 
sofía existencial, aparecen como lo impropio e indiferente, Lo 
subsistente no tiene verdadera altura. Esta corresponde sólo 
al “yuelo” del instante. Para salvar la altura del instante tiene 
que desaparecer al mismo tiempo todo lo esencial, es decir, 
adquirir el movimiento hacia el fracaso. Pero, porque en este 
movimiento el ser auténtico llega a expresarse, el fracaso es 
a la vez el lenguaje de lo absoluto. En Heidegger falta el con- 
cepto de fracaso, porque el tiempo mismo parece reducido al 
instante. En cambio, Jaspers conserva frente al mundo el pen- 
samiento categorial y entiende por tiempo la sucesión continua. 
Si el concepto filosófico-existencial de instante es visto por 
medio de esta categoría, aparece como ascención que surge en 
el tiempo y, de inmediato perece en él, es decir, como fracaso, 
Es por eso que la metafísica termina con estas palabras: “No 
entregándose al goce de la perfección, sino por el camino del 
sufrimiento con la mirada puesta en el rostro inexorable de 
la existencia fáctica del mundo y en la incondicionalidad del 
auténtico ser-sí mismo en comunicación, es como la Existencia 
posible puede alcanzar lo que no puede planearse y, en cuanto 
deseado, resulta absurdo: experimentar el ser en el fracaso”, 


2, EL SER DE LO CIRCUNVALANTE Y LA VERDAD. 


(a) Los modos de lo circunvalante. 


En la segunda gran obra filosófica de Jaspers “Von der 
Wabhrheit” (“De la verdad”) se destacan tres factores: Pri- 
mero, un nuevo concepto que llega a ser el concepto central 
de su filosofía: el concepto de lo circunvalante (lo abarcador); 
segundo, la significación que adquiere la razón como concepto 
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contrapuesto y complemento del concepto de Existencia; y 
tercero, la tendencia a ver todos los planteamientos de cues- 
tiones filosóficas a la luz del problema de la verdad. 

La idea de lo circunvalante nace, originariamente, de la 
vivencia del carácter limitado de nuestro conocimiento: expe- 
rimentamos y conocemos determinados objetos, pero ellos no 
son el ser mismo; conocemos conexiones entre los objetos de 
nuestro mundo pero éstos sólo son fenómenos del ser y remiten 
a algo más allá de sí mismo; aprehendemos los objetos como 
partes del todo, en el cual se unen como en un horizonte de 
nuestro saber, pero estamos obligados a romper continuamente 
esta supuesta totalidad (horizonte), porque el ser mismo per- 
manece cerrado para nosotros y por todas partes se establece 
en lo ilimitado. Si buscamos al ser mismo, tenemos la impre- 
sión de que todo lo que nos es dado y aquello que sabemos 
objetivamente, es circunvalado por otra cosa. Este circunva- 
lante no es ni objeto ni horizonte, sino aquello a que apuntan 
objetos y horizontes y que sólo se anuncia en éstos. 

Se puede dar una idea aproximada de lo que Jaspers 
quiere decir con el término circunvalante en base a la doctrina 
kantiana del espacio-tiempo: éstos no son para Kant objetos de 
la percepción, todo lo perceptible empero, aparece en ello. Así, 
lo circunvalante para Jaspers no es ni objeto de la percepción 
ni del pensamiento; pero todos los objetos aparecen en él. 
Según Jaspers, en el filosofar buscamos lo circunvalante. Pero 
no lo podemos buscar de tal manera que pasemos por alto tanto 
lo objetivamente aprehensible como los horizontes: en tal caso 
sólo habríamos caído en huecas ilusiones. Tenemos que insis- 
tir en un fundamento claro de nuestro saber; pero, en tanto 
que filosofamos tiene que tornarse “transparente” para nos- 
otros a partir de lo circunvalante, todo lo que sabemos de ma- 
nera objetiva y, finalmente, tiene que desaparecer, en cuanto 
objetivo, porque sólo así nos percatamos del ser. Si al filosofar, 
pensamos dentro de lo objetivo algo no-objetivo, penetramos 
mediante los ordenamientos cognoscibles en el verdadero orden 
significativo. De esta manera se transforma el sentido de lo 
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que sabemos objetivamente y gana profundidad nuestro pro- 
pio ser y pensar. 

Tan pronto como intentamos esclarecer lo circunvalante 
en su contenido, se distinguen en él siete modos. El ser, que 
somos nosotros mismos, en cuanto circunvalante, se divide en 
cuatro modos: existencia fáctica, conciencia en general, espíritu 
y Existencia. Lo circunvalante, que es el ser mismo, abarca el 
mundo y la trascendencia. La razón, finalmente, si bien es 
cierto que también está “en nosotros”, constituye sin embargo 
el vínculo de todos los circunvalantes. Por otra división, el 
ser en cuanto inmanente (existencia fáctica, conciencia en ge- 
neral, espíritu, mundo), se contrapone al Ser, que sólo puede 
alcanzarse por medio de un “salto trascendente”: Existencia 
y trascendencia, en las cuales también la razón representa el 
vínculo abarcador. Estos modos son para nosotros saltos últi- 
mos; por decirlo así, espacios de ser con estructuras propias, 
irreductibles entre sí. Todo lo que aparece en uno de ellos está 
referido a un circunvalante especial, al cual pertenece; y cada 
uno de estos circunvalantes, a su vez, remite a otros circun- 
valantes. 

La existencia fáctica es la vida humana en el mundo con 
todos sus fenómenos corpóreos y procesos de conciencia, Nace 
y muere, aspira a la satisfacción y felicidad, es impulsada por 
el querer de la existencia empírica o por la voluntad de do- 
minio y amenaza como tal a otra existencia, para vivir al 
mismo tiempo en la permanente angustia del llegar a ser ame- 
nazada. Se realiza siempre como algo único, singular. Ella 
está circunvalando porque para nosotros, hombres, todo tiene 
que aparecer en esta existencia fáctica para ser, en general, 
para nosotros: por el contacto corporal, por la aprehensión del 
percibir, sentir y pensar. Nada podemos lograr saltando por 
encima de la existencia fáctica. Frente a la existencia empí- 
rica del animal, la existencia fáctica del hombre es consciente 
de sí misma y de ahí que pueda ser objeto de investigación de 
las ciencias particulares. 'Todo existente empírico vive dentro 
de una naturalidad sin problemas. Pero también experimenta 
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que en sí no tiene ni finalidad ni perfección; es pasajero, 
vacila intranquilo sin alcanzar la felicidad realizable o un es- 
tado duradero. En cuanto existencia fáctica no puede realizar 
su sentido, Esta insuficiencia del existente fáctico, remite a 
otro origen que es más que mera existencia fáctica, 

La conciencia en general, en contraposición con la con- 
ciencia individual de los diversos hombres, es una e idéntica 
conciencia en todo proceso consciente de carácter singular; 
mediante ella se aprehende todo ente de manera objetiva y 
por ella nuestro conocimiento teórico, pero también el no-teó- 
rico (por ejemplo conocimiento ético o estético), logra la validez 
universal. La conciencia en general es en eso ilimitada, en 
cuanto que abraza todo lo que en general, puede ser mentado 
de modo objetivo. El criterio específico de verdad de la con- 
ciencia en general es la verdad forzosa y de obligatoriedad uni- 
versal. De ahí que con la conciencia en general, lleguemos 
hasta donde nos permite el conocimiento de validez universal. 
Pero también esta conciencia en general remite a aquello, más 
allá de sí misma, sobre lo cual ya no es posible hablar en el 
modo de la obligatoriedad universal: a lo incognoscible, en lo 
cual fracasa el criterio de la verdad de la conciencia en general. 

Espíritu es aquel circunvalante por el cual el hombre, en 
su propia intimidad, pero también en el mundo, trata de “reali- 
zar la totalidad”. Es conducido por ideas. En contraposición 
a la conciencia en general, no es universalmente válido y ex- 
tratemporal, sino siempre histórico y en movimiento dentro 
de la realización y apropiación comprensora. En oposición a 
la existencia fáctica no está movido por obscuros impulsos e 
inclinaciones sin conciencia, sino que se perfecciona en la ““in- 
timidad de la comprensión de sí mismo”. Las obras del espiritu 
nos hacen frente, por ejemplo, en el arte, en producciones del 
pensamiento, en instituciones y leyes estatales, en las costum- 
bres. El espíritu actúa no sólo de manera creadora en la pro- 
ducción, de estos contenidos, sino también en aquella partici- 
pación comprensora en ellos, que llamamos “comprensión es- 
piritual”, 
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Frente a este ser inmanente que somos nosotros mismos 
(existencia fáctica, conciencia en general, espíritu) está el 
mundo como lo Otro en sentido absoluto, pero también como 
ser inmanente. No es posible una caracterización más exacta 
de este difícil concepto de Jaspers y tendremos que conformar- 
nos con algunas indicaciones. No damos, de inmediato, con un 
mundo, sino con una pluralidad de mundos, diferentes según 
la pluralidad de individuos y la multiplicidad de la vida: de 
los mundos circundantes de los animales pasando por el mundo 
circundante del hombre, llegamos a los mundos específica- 
mente humanos como por ejemplo, los de la técnica, economía, 
política e historia. “Todos estos mundos especiales son abar- 
cados por un mundo que constituye el objeto del conocimiento 
científico, Este mundo es el correlato objetivo de la conciencia 
en general; es lo circunvalante del ser mismo, en cuanto que 
éste puede ser aprehendido en el conocimiento de validez uni- 
versal. Sin embargo este mundo mismo no es concebible, objeto 
singular, o sea como aquello que aparece en el mundo. Aquí 
se pone en evidencia la analogía con la idea kantiana del es- 
pacio y el tiempo: el mundo es el supuesto en sí mismo no 
objetivo y a priori y el marco para que se nos puedan dar ob- 
jetos singulares, es “aquello, desde donde nos hacen frente 
todos los fenómenos, en los que nos es accesible el ser del 
mundo”. En cambio, todos los intentos de aprehender el ser 
del mundo en su totalidad, tienen que fracasar: siempre en- 
contramos relaciones y conexiones de objetos en el mundo. El 
mundo como tal es infinito, en tanto que sólo lo finito pueda 
ser objeto del conocimiento humano. El mundo como circun- 
valante sigue siendo una idea en el sentido kantiano. Nos 
enredamos en contradicciones lógicas (las antinomías kantia- 
nas) cuando tratamos de hacer de esta idea objeto de conoci- 
miento cientifico. 

Es de gran y positiva importancia, según Jaspers, llegar a 
comprender que nuestro saber acerca del mundo no posee ca- 
rácter concluyente debido a que, de continuo, rompemos con 
la fijeza de un presunto conocimiento definitivo y que, por lo 
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tanto, todo conocimiento del mundo “lo mantenemos en sus- 
penso”; provocamos en nosotros una conciencia del ser, que 
hace sentir nuestra libertad. Llegamos a ser libres para el 
mundo y para nosotros mismos en el mundo, al no perdernos 
ya en lo finito y adecuado. Sobre todo llegamos a ser libres 
para nosotros en relación con la trascendencia. Pues si no le 
doy al mundo un carácter absoluto, todo lo sabido de manera 
objetiva se me torna transparente para otra cosa, que ya no 
es mundo; y sólo mediante el “mantener en suspenso al nun- 
do”, resplandece el fundamento de la Existencia auténtica, 
como aquello que permanece firme en esta relativización. 

Existencia y trascendencia son presentadas de modo aná- 
logo a la primera obra filosófica de Jaspers. Ambas sólo son 
alcanzables por un salto trascendente. Tarabién en la repre- 
sentación filosófica de la existencia fáctica, conciencia en ge- 
neral, espíritu y mundo se lleva a cabo un trascender, es 
decir un traspasar la objetividad determinada, para percatarse 
de estos circunvalantes, Pero siempre el punto de partida lo 
constituye lo objetivamente cognoscible, En cambio, Existencia 
y trascendencia, representan un ser trascendente en su sen- 
tido más radical que los otros modos de lo circunvalante: no 
nos percatamos de ellas mediante un paulatino trascender los 
objetos particulares que puedan aprehenderse, sino que, en ge- 
neral llegamos a ellas sólo porque dejamos muy atrás a todo 
ser inmanente —y a esto pertenecen también los modos de lo 
circunvalante ya mencionados—. Estas dos nuevas realidades, 
aunque son sustentadoras de las otras, son inconcebibles como 
objetos. Pero en la indirecta caracterización de estas realidades, 
Jaspers trata de lograr mayor claridad sobre lo que dijo en su 
obra de tres tomos “La filosofía”, contraponiendo Existencia y 
trascendencia a los otros modos de lo circunvalante; por un 
lado, distinguiéndolas de ellos y, por otro, habla de las relacio- 
nes entre todos los modos de lo circunvalante. 

La relación entre Existencia y trascendencia constituye 
ahora también el centro de su filosofar. 

La Existencia caracteriza al auténtico ser “sí mismo” del 


269 


KARL JASPERS 


hombre, que sólo se realiza mediante la decisión libre; por lo 
tanto, el “si mismo” no es, en el fondo, ser, sino poder ser. Al 
hombre pertenece la existencia fáctica; pero sólo en cuanto Exis- 
tencia, el hombre anima a la existencia fáctica que le es dada, 
aprehendiéndola y transformándola en sus modalidades. Aquí 
se encuentra un último e inexplicable misterio: algo que es más 
que existencia fáctica, se conduce en relación a tal existencia 
y decide desde un origen, que no se encuentra en la misma. 
El ser “sí mismo”, en cuanto Existencia, se anuncia en el “afán 
del hombre de llegar a lo eterno, más allá de la existencia 
fáctica”. Este afán debe “tener otro fundamento que el in- 
manente”. Aptitudes afortunadas y situaciones favorables 
pueden engendrar hombres bien educados; pero el orgullo del 
hombre en su modo de ser sería un engaño pernicioso: él hu- 
biese creído que era libertad aquello que le fue dado previa- 
mente como existencia fáctica, 

La Existencia se destaca de la conciencia en general tan 
claramente como de la existencia fáctica. La primera es el 
lugar del conocimiento de validez universal y, en cuanto sujeto 
cognoscente de tal indole yo puedo ser representado, a volun- 
tad, por otros, En cambio, la Existencia es siempre la “histo- 
ricidad irrepresentable del origen único”. La diferencia entre 
estos dos circunvalantes se aclara por la disparidad del polo 
opuesto en ambos casos; frente a la conciencia en general está 
el ser en el mundo objetivo y frente a la Existencia, la tras- 
cendencia, que sólo se muestra a la Existencia. La relación 
entre Existencia y trascendencia no es una contraposición 
superficial, como en el caso de la conciencia general y mundo, 
sino que es una relación muy intima: sin el ser, en cuanto 
Existencia, no habría trascendencia para el hombre y, a la 
inversa, sin la trascendencia no habría el ser “sí mismo”, en 
cuanto Existencia; pues a mi ser “sí mismo” le es inherente 
el saber acerca de que la trascendencia es el poder, sólo por 
el cual yo soy propiamente, yo mismo. 

También del espíritu se destaca la Existencia de manera 
inequívoca: como ser espiritual, el hombre es miembro de un 
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todo transparente y cerrado y se inclina en su conducta a 
amoldarse a ideas y normas de validez universal, En cuanto 
Existencia rompe con todo encierro mediante la decisión ex- 
cluyente. En cambio, el espíritu no decide, “brilla tanto al 
servicio del diablo como de Dios”. 

Si se quisiera dar una caracteristica que una entre si a 
la existencia fáctica, conciencia en general y espíritu, que los 
distingue claramente de la Existencia, ella sería la represen- 
tabilidad: lo que sucede en la existencia fáctica, en la concien- 
cia en general y en el espíritu es, en todas las individualiza- 
ciones, un suceso representable, “una pieza con papeles y ca- 
racterizaciones en la cual nadie actúa”. La Existencia es lo 
ya no representable y único que lleva consigo estos papeles 
y los representa. Pero no obstante estas oposiciones, la Exis- 
tencia es también inseparable de la conciencia en general y 
del espíritu; los necesita como “medio para esclarecerse”., 

También aquí la trascendencia es, para Jaspers, lo Otro 
absoluto, que sólo puede ser escuchado por la Existencia. En 
contraposición a los otros modos de lo circunvalante, puede 
ponerse en duda, pues no tiene como la existencia fáctica, el 
espíritu, el mundo, etc., el “cuerpo propio de su presencia”, 


“sino que solamente nos habla a través de los otros modos de 


lo circunvalante, Es cierto que también el mundo ha sido ca- 
racterizado como “Otro absoluto que está frente a nosotros”, 
no obstante, el mundo es un “Otro radical” frente a la tras- 
cendencia; pues él no es “desde sí”, causa sul, en lenguaje 
místico: es ser creado, La trascendencia, en cambio, es un 
ser fundado en sí mismo, en el cual se apoya todo otro ser. 
Frente a la —por decirlo así— trascendencia especial de los 
circunvalantes particulares, ella es la trascendencia de todas 
las trascendencias. Jaspers la denomina, también, lo circun- 
valante de todos los circunvalantes. 

La relación entre Existencia y trascendencia posee, se- 
gún Jaspers, un fuerte acento religioso (al menos en un sen- 
tido amplio de religión): en primer lugar, la trascendencia 
es aquello sólo por lo cual soy libre, en cuanto ser “si mismo”. 


271 


KARL JASPERS 


Este enlace del concepto existencial de libertad cori la tras- 
cendencia no es un hecho lógicamente forzoso; es más bien 
una de las paradojas de la filosofía de Jaspers, insoluble por 
vía racional, el hecho de que yo pueda ser libre sólo mediante 
otra cosa distinta a lo que yo mismo soy (mientras que por 
ejemplo en el existencialismo de Sartre la libertad del hombre 
no necesita de ningún ser trascendente). En segundo lugar, 
la Existencia encuentra en la trascendencia su último sostén; 
la trascendencia es lo único a lo que la Existencia puede 
abandonarse sin reservas, Si no obstante en Jaspers no es 
reemplazable en todos los contextos la palabra “trascenden- 
cia” por el vocablo “Dios”, se deba a que la denominación 
“Dios” sólo hace resaltar una determinada relación de la Exis- 
tencia con la trascendencia: en tanto que nos referimos a la 
trascendencia en el pensamiento trascendente, de carácter 
abstracto, es el ser inmutable; en tanto que la trascendencia 
nos habla en nuestra vida como algo existente y dominante la 
llamamos la divinidad; en tanto que somos alcanzados perso- 
nalmente por ella y, en cuanto persona, logramos una solución 
hacia ella en cuanto persona, la llamamos Dios. 

El vínculo de todos los modos de lo circunvalante es la 
razón, Ella es la facultad que establece la unidad en nosotros 
y trata de ligar todo. Pues en nosotros no existe de antemano 
unidad alguna, sino que todo se articula y divide en incalcu- 
lables pluralidades: en primer lugar en los modos particulares 
de lo circunvalante y, en segundo término, dentro de cada uno 
de estos modos, en los fenómenos particulares (por ejemplo 
las numerosas individualizaciones de la existencia fáctica y 
del espíritu, la plenitud de los contenidos y aspectos del mundo, 
la diversidad de los fenómenos históricos de la trascendencia 
para las existencias particulares, etc.). La razón se expresa 
en relación a cada circunvalante, como aquello que tiende a 
reunir lo que es inherente a cada uno de ellos; por ejemplo 
en la esfera de la conciencia en general como idea de la unidad 
de todas las ciencias. Pero, además, aspira a una conexión que 
lo abarque todo, que no se conforma con un ocuparse aislado 
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de los modos de lo circunvalante —sobre todo, tampoco de la 
exigencia de validez universal de la conciencia en general — 
sino que pone la mira en la unidad de todos los circunvalantes. 
La conducta fundamental de la razón es la ilimitada “condi- 
ción de abierta”, “el ubicuo oir aquello que se habla y aquello 
que ella misma hace hablar”, el ilimitado poder percibir todo 
lo que es. Ella es la justicia frente a todo “lo que es desde el 
origen”, inclusive para hacerlo valer. Puesto que la razón no 
tiene asidero en ningún conocimiento firme del intelecto, es 
una potencia en movimiento que causa inquietud; que exige 
la “solución de todo lo que ha llegado a ser finito y determi- 
nado” y que sólo encuentra un postrer descanso, cuando a ella 
se le abre el ser, 

De esta caracterización resulta que de todos los modos de 
lo circunvalante, la razón es la que está más próxima a la 
filosofía, en cuanto actividad: es la sustentadora del filosofar. 
Para Jaspers ella constituye el objeto de la lógica filosófica, 
Así como el esclarecimiento de la Existencia en cuanto activi- 
dad filosófica se asocia a la Existencia, o la lógica formal al 
entendimiento, así también la lógica filosófica se coordina con 
la razón, en cuanto auto-conciencia de la razón. 

Con respecto al hombre la razón y la Existencia son dos 
circunvalantes que, en el fondo, somos nosotros mismos, Por 
lo tanto, ellas están en una necesaria y peculiar polaridad, en 
la que se condicionan recíprocamente: “la Existencia es el im- 
pulso de la razón, ésta es la despertadora de la Existencia”. 

Existe el peligro de concebir, a su vez, los modos particu- 
lares de lo circunvalante como objetos diversos que están en 
determinada relación. Sin embargo tal punto de vista sería 
erróneo. En el fondo, se mienta en cada caso un ser trascen- 
dente en cuanto circunvalante, hacia el cual no encontramos 
otro acceso que los modos de lo circunvalante que se encuen- 
tran más próximos a nosotros. Cada uno de estos modos es, 


en cierto sentido, todo; pero lo circunvalante es en cada uno 


de ellos a la vez, tan distinto, que no podemos derivar un modo 
del otro. Por consiguiente, si se habla de las relaciones entre 
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los circunvalantes, estos mismos son algo circunvalante. Tan 
pronto como queremos hacernos conscientes de estas relaciones, 
es inevitable que lo pensemos como categorías, pero tales ca- 
tegorías sólo pueden ser usadas de manera trascendente. De 
otro modo, en el ocuparse, filosóficamente, de lo circunvalante 
todo se reduciría al plano de la conciencia en general con su 
pretensión de obligatoriedad universal. En cambio, en toda 
“simplicidad sabible” ha desaparecido el ser mismo. Los 
circunvalantes y sus modos no son accesibles al hombre en 
cuanto sujeto teorizante, sino al hombre activo en cuanto ser 
“sí mismo” y a éste sólo como tejido complicado e inabarcable 
como totalidad. Sólo en el co-tejer este tejido esperamos poder 
tocar, en cada modo histórico, el fundamento de todo en lo 
Uno. 

A la doctrina de lo circunvalante Jaspers la entiende como 
el fundamento lógico de la filosofía existencial. Esta filosofía 
de lo circunvalante quiere enseñar “a ser en el pensamiento 
mismo y a que deje desarrollar el ser en el pensar”, 
aupa 


VE (6) Las formas de la verdad. 


De la filosofía de lo circunvalante nace la reflexión filo- 
sófica acerca de la verdad, porque a los modos particulares de 
lo circunvalante corresponden diversos ordenamientos y a cada 
uno de estos ordenamientos su respectiva verdad y respectivos 
errores del pensar. Por eso la expresión “verdad” posee para 
Taspers una significación mucho más amplia que la que tiene 
en el uso tradicional del lenguaje lógico-gnoseológico, donde 
sólo se entiende por ella los juicios o enunciados de la verdad 
—la verdad de la conciencia en general en la terminología de 
Jaspers—. Todo lo que posee un valor positivo se subordina 
al concepto de verdad, inclusive el ser mismo: aquel ser “que 
sólo deviene mediante su manifestarse”, es decir la Existencia 
humana y el Ser absoluto en su ser que ha llegado a mani- 
festarse a nosotros, en cuanto Existencias. 

Es cosa evidente, que resiste a toda duda, el hecho de que 
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la verdad es una. Pero lo Uno mismo no se nos da nunca. Se 
divide en los modos de lo circunvalante: de ahí que surjan 
para nosotros los modos de la verdad, a partir de los modos 
de lo circunvalante, A cada uno de estos modos le corresponde 
un sentido de la verdad propio y distinguible. Según la teoría 
de la adecuación, la característica esencial de la verdad con- 
siste en la concordancia de pensamiento y realidad (juicio y 
situación objetiva). “También para Jaspers el hecho de la con- 
cordancia es una característica que distingue todas las formas 
de la verdad. Pero tal característica varía, según Jaspers, para 
las formas particulares de la verdad, 

En la esfera de la conciencia en general, la verdad con- 
siste en la concordancia de creencia y cosa (o bien, en tanto 
se trata de principios éticos objetivos, que para Jaspers tam- 
bién pertenecen a la esfera de la conciencia en general, en 
la concordancia de la acción querida o debida). En la esfera 
de la existencia fáctica la verdad es la concordancia entre la 
creencia y la conveniencia para la vida. En cambio, en las 
esferas del espíritu y la Existencia ya no puede interpretarse 
a la verdad como relación entre dos objetos concebidos de ma- 
nera objetiva. Es cierto que para la esfera del espiritu todavía 
se puede decir que la verdad consiste en la concordancia entre 
el orden fáctico y la idea (así por ejemplo cuando hablamos 
de un “verdadero estado”, un “verdadero matrimonio”, un 
“verdadero amigo”); pero la idea misma nunca puede conce- 
birse de manera objetiva, sino sólo como impulso que se expe- 
rimenta por la participación en ella. En el caso de la Existen- 
cia, la verdad aun menos puede entenderse como una relación 
caracterizable de modo objetivo; antes bien, la verdad consiste 
aquí en la “concordancia de mi realización con mi Existencia 
posible”, es decir, entre aquello que realizo en mí y aquello 
que puedo realizar en mí en cuanto “ser-sí mismo” auténtico. 
Con referencia al mundo la verdad consiste en la concordan- 
cia entre cosa y prototipo original. 'Y en su aplicación a la 
trascendencia la verdad consiste “en la concordancia entre 
los simbolos que se han objetivado y el Ser mismo”, Este úl- 
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timo sentido de la verdad presupone que los símbolos han lle- 
gado a ser para la vivencia existencial manifestaciones de la 
trascendencia. Si por el contrario se habla de la verdad de 
la trascendencia misma (así por ejemplo, en la frase “Dios 
es la verdad”), dicha verdad ya no puede ser alcanzada: con 
el pensamiento de la concordancia. Aquí la idea de la con- 
cordancia se torna un pensamiento vacío, porque, falta toda 
objetividad. 

El pensamiento de que hay un reino de la verdad univer- 
salmente válido, posee para Jaspers sólo una relativa justifi- 
cación: este pensamiento es exacto sólo en el dominio de la 
verdad científica de la conciencia en general. Pero la verdad 
de la conciencia en general (la certeza forzosa) no:abarca toda 
verdad, como lo mostró la descripción de las divresas formas 
de la verdad. Cierto es que para nosotros toda verdad sólo 
resulta clara en el médium de la conciencia en general, la cual 
es “el espacio que abarca a todo ser-verdadero para nosotros”. 
Las otras formas de la verdad entran de alguna forma en con- 
tacto con la certeza forzosa, sea para deshacerse de esta especie 
de verdad, sea para abarcar como condición la verdad de la 
conciencia en general. 

El reverso de la verdad lo constituye la falsedad. La ver- 
dad se muestra como quebradiza en toda forma accesible a 
nosotros. Además, en vista de nuestra finitud y limitación para 
realizar la verdad, la falsedad es un elemento constitutivo del 
propio ser-verdadero, Así como la verdad filosófica en sentido 
amplio, abarca todo lo que posee valor positivo, así también la 
falsedad para Jaspers, encierra en sí todo lo que tiene valor 
negativo, en especial lo malo en todas sus formas, toda clase 
de falsía, mentira, ilegitimidad, disimulo, etc. 

Si bien las diversas especies de verdad tuvieron que dis- 
tinguirse por los modos de lo circunvalante, frente a ello está 
la tendencia a reunir los diferentes sentidos de la verdad en 
la unidad de la verdad. Así como los circunvalantes no están 
aislados uno al lado del otro, sino que están relacionados entre 
sí de muchas maneras (aunque no concebibles de manera ob- 
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jetiva), así también los modos de la verdad están en mutua 
dependencia, se penetran y complementan. Y así como el 
último origen de todos los modos de lo circunvalante y sus 
relaciones lo constituía el Uno trascendente, así también en 
la esfera de la verdad para nosotros está la certeza fundamen- 
tal, la “que hace que toda verdad especial sólo llegue a ser a 
través de la verdad de lo Uno”, aunque no pueda ser alcan- 
zado un saber necesario y definitivo acerca de si existe lo Uno 
en general. Hay, empero, “indicadores de la unidad”, sobre 
todo aquel que empuja hacia otro cada modo de la verdad y 
violenta su propio sentido de la verdad. 

Para el hombre empero, permanece la situación funda- 
mental, la desunión del ser. Y la decisión básica de la filosofía 
es la de cómo el hombre concibe la unidad en esta situación, 
El insiste continuamente en tal unidad, pero nunca la puede 
lograr como una unidad definitiva y fija. Así pues, tiene que 
volver a romper toda unidad aprehendida; la verdad es para 
él sólo “verdad en la ruptura”. El hombre es conducido aquí 
a los límites de dos posibilidades de decisión existencial: él 
puede hacer el intento de alcanzar la unidad de la verdad 
debido a que profesa la creencia en una fija unidad histórica 
- y se somete a la autoridad de esta unidad (llamada por Jaspers 
“catolicidad”). O si le parece poco digna de fe la validez uni- 
versal de semejante unidad histórica, puede decidirse “por el 
ilimitado movimiento de la razón, que se eleva en forma abri- 
dora”, que no conduce a ningún resultado posible de fijar y 
en el cual sólo se percata de lo Uno trascendente en los ele- 
vados instantes singulares, 

La verdad sólo puede manifestarse al hombre, allí donde 
él se arriesga a todo lo que tenga carácter problemático y al 
peligro de la ruptura. Sólo sobre este riesgo puede el hombre 
(en cuanto Existencia y por medio de la razón) llegar a la 
perfección del ser-verdadero. De tal perfección sólo puede 
hablarse, cuando exista la más grande cercanía a una verdad, 
que es la patencia del ser en absoluto, Esta verdad es “el ser 
en cuya certeza el hombre encuentra reposo”. Para Jaspers, 
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la coronación de la lógica filosófica consiste en que ella mues- 
tra las formas de este movimiento perfectible de la razón. A 
esto pertenece, como primer paso, el apropiarse, en la situación 
fundamental del ser-hombre, de las grandes cuestiones meta- 
físicas y de las respuestas que han dado a ellas las religiones 
y filosofías. Estas cuestiones y respuestas a las mismas, em- 
pero, sólo podrían incluirse en la vivencia existencial como 
posibilidad de la verdad. Ha de rechazarse todo intento de 
fijar tales respuestas con el pseudo-derecho a una comprensión 
racional. El hombre tiene que mantener la tensión racional- 
mente insuperable. Mediante la “apropiación de las cuestio- 
nes dentro del alma”, puede hacerse dueño de aquellas posi- 
bilidades del pensamiento sólo por las cuales se suscita en él 
el “movimiento del ser-hombre” y por las que experimenta la 
elevación de su conciencia de ser. Por el contrario, si estas 
posibilidades de pensamiento son tomadas como enunciados 
que se comprenden a la letra, se vienen al suelo: como falsa 
doctrina de Dios, o como falsa doctrina acerca de la relación 
entre Dios y mundo. be 

En segundo lugar, el ser-verdadero puede completarse en 
la temporalidad en una forma que, racionalmente, sólo puede 
formularse como paradoja, es decir, en la historicidad existen- 
cial, Este concepto es paradójico porque contiene el pensa- 
miento de que en una decisión auténtica no sólo se realiza lo 
pasajero, sino que lo eterno es presente en el instante y sólo 
de esta manera el tiempo deviene tiempo cualitativamente ple- 
ano. El hombre sólo es ente, en sentido verdadero, “en su ser- 
regalado por la trascendencia”; así, la actualidad existencial- 
mente realizada puede asegurarse en el hombre como eterno 
presente, * 

En tercer lugar, la perfección de la verdad se lleva a cabo 
sobre las intuiciones originarias de la religión arte" y poesía, 
Estas instituciones constituyen un “lenguaje de la verdad” 
propio que, históricamente, precede al filosofar metódico. El 
filosofar mismo es inseparable de estas originarias intuiciones 
espirituales, quiéraselas apropiar o combatir. Ellas delimitan 
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el espacio para el filosofar y así llegan a ser el órgano del 
filosofar. Su contenido nunca puede traducirse al lenguaje 
conceptual; el contenido intuido va más allá de lo que puede 
aclararse filosóficamente. Esto vale, ante todo, para el saber 
trágico que encuentra en las tragedias su expresión intuitiva 
y artística. Para Jaspers este saber es de gran importancia. 
Cuando el hombre llega al saber trágico, es según él, “como 
una grieta en la historia”; pues con este saber “comienza. el 
movimiento histórico que sucede no sólo en los acontecimientos 
históricos, sino en la profundidad del ser-hombre rmismo”. A 
pesar de ello, puede preguntarse qué tiene que ver lo trágico 
con el problema del ser-verdadero. La respuesta es la siguien- 
te: lo trágico ya no se da allí, donde existe un conflicto 11150- 
luble; tampoco consiste en el antagonismo entre verdad y fal. 
sedad, entre aquello de valor positivo y lo de valor negativo; 
tampoco es lo trágico una gran desgracia. Lo trágico auténtico 
está sólo allí donde cada uno de los poderes entre los cuates 
existe el conflicto es verdadero para st; “el carácter dividido 
de la verdad es la comprobación fundamental del saber trá- 
gico”. Uno de los muchos aspectos bajo los cuales puede verse 
la tragedia, es aquel por el cual el héroe que sucumbe en la 
existencia empírica es el vencedor: es la victoria del hombre 
en el fracaso. Con la intuición trágica, está ligado, a la vez, 
un saber trascendente, en el cual la necesidad humana es 
vista en un arraigo metafísico, Sin este saber trascendente 
no habría nada trágico, sino sólo miseria, desgracia y fracaso. 
Pero junto con el trascender en la intuición trágica se realiza 
una liberación: o la salvación en lo trágico (cuando lo trágico 
subsiste, pero el hombre lo aguarda y se transforma en ello) 
o la liberación de lo trágico (cuando lo trágico, por decirlo así, 
se libera de sí mismo y cesa). Sólo el contacto con lo tras- 
cendente justifica la caracterización de la intuición trágica 
como un modo de la perfección del ser-verdadero en la 1n- 
tulción. 

A veces se intenta caracterizar de tal manera a la filosofía 
existentencial misma, que ella ve a la existencia fáctica bajo 
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tal aspecto de lo trágico. De ningún modo esto es aplicable 
a Jaspers. Él rechaza expresamente el “pantragismo” o la 
“metafísica de lo trágico universal” (como está contenida, por 
ejemplo, en la filosofía trágica de Hebbel). Semejante filosofía 
sólo sería un nuevo ejemplo de una falsa metafísica de carác- 
ter absoluto. Según Jaspers, es absurdo decir del fundamento 
del ser que él es trágico: lo trágico se encuentra sólo en el 
fenómeno; en el saber trascendente acerca de lo trágico siem- 
pre se trasluce un Otro, que ya no es trágico. 

En cuarto y último término, Jaspers menciona la perfec- 
ción de la verdad en el filosofar. Para un filosofar verdadero 
lo que importa no es abandonar la situación fundamental, el 
hecho de que la “verdad siempre está en camino en el tiempo” 
y que “ella misma no se torna definitiva en sus cristalizaciones 
más maravillosas”. Aquí se tratan, nuevamente, tres cosas: 
razón, amor y la objetividad de los símbolos (de las cifras). 
El movimiento de la razón no puede efectuarse en'los indivi- 
duos aislados sino sólo en la comunicación de individuo a 
individuo. La voluntad de comunicación total es un compo- 
nente esencial de la razón, pues a ella pertenece la completa 
franquicia del hombre para todos los modos de la verdad. Así, 
por una parte, la verdad alcanzable para el hombre nunca es 
universalmente válida, antes bien, todo hombre, en cuanto 
Existencia, tiene que llegar a su verdad “en la relativización 
ilimitada de todo lo objetivo”; por otra, la “comunicación amo- 
rosa” de la razón encierra el reconocimiento, en igualdad de 
derechos, de la verdad de los otros hombres. Es cierto que 
esto conduce, precisamente, a la comprensión de la imperfec- 
tibilidad de la verdad que pueda alcanzarse por la comunica- 
ción. Pero si el pensamiento concibe la trascendencia a 
partir de la experiencia de la imperfectibilidad de la comuni- 
cación, tal pensamiento es algo así como una demostración de 
Dios: Él da “con la transcendencia, en el presupuesto de que 
la verdad tenía que ser”. 

En este lugar se presenta la cuestión de si con este pensa- 
miento no somos elevados más allá de la comunicación. Aquí, 
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Jaspers deja abierta esta posibilidad: la necesidad de la comu- 
nicación es, en última instancia, una carencia; en los “sublimes 
instantes singulares y fugaces” experimentamos, más allá de 
lo comunicable por el lenguaje, la armonía sin reservas en la 
unificación con el Ser. En la ilimitada voluntad de comuni- 
cación de razón y Existencia, ¿no vivimos ya a partir del Ser 
mismo, que la comunicación no necesita? Según Jaspers, esta 
conexión no ha menester contestación: ella o pregunta en el 
vacío, o es una certeza carente de dudas que, expresada fal- 
samente, sólo se destruiría a sí misma mediante la paralización 
de la incondicionada disposición a la comunicación, que im- 
pulsa hacia ella. 

El hecho de que, según Jaspers, también el amor es imhe- 
rente a la perfección de la verdad en el filosofar, tiene su doble 
fundamento en el hecho de que mi plenitud de ser sólo se 
nutre del amor y éste se manifiesta para aquello que es. En 
el primer aspecto el amor coincide com el ser-"sí mismo” 
auténtico, con la veracidad de la Existencia. “Ser-sí mismo y 
amor son idénticos”. Pero este ser-sí mismo, en cuanto amor, 
no se logra mediante la planificación o esfuerzo del querer; 
más bien yo estoy “regalado” al amor, En el segundo aspecto, 
el amor está en íntima relación con la razón. Para que la 
razón pueda representar el ser que se manifiesta, debe existir 
antes aquella íntima relación con el ser, que es lo que posibilita 
el manifestarse, Esta íntima relación sólo consiste en el amor. 
La verdad auténtica no es accesible al entendimiento (concien- 
cia en general), sino que “la verdad se abre al amor, se origina 
en aquella decisión lograda en el amor”. Esta franquia del 
ser del amor, que nos hace ver aquello que propiamente es, 
mientras “encierra la esencia del ente en todas sus formas”, 
suministra a la razón su contenido positivo. Donde razón y 
amor llegan a estar en vigencia, sin limitaciones, resultan una 
sola cosa. Sólo “el saber que es amor y el amor que es saber, 
produce la perfección del ser-verdadero”. 

La objetividad de las cifras es el sostén que la razón en- 
cuentra en su movimiento. Esta objetividad no es un objeto 
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cognoscible, sino un “objetivo que traspasa todo conocimiento”; 
se encuentra en lo que puede ser designado como “cifra” “sim- 
bolo” o “alegoría”. Todo ente puede llegar a ser cifra para 
nosotros, tornándose “transparente”; en él el ser absoluto se 
hace palpable en su “misma presencia”. Las cifras son “me- 
dios entre el fenómeno y la trascendencia”. Según Jaspers, 
es tarea de la filosofía encontrar y apropiarse de estas cifras 
del modo más profundo y amplio que sea posible. Si el que 
filosofa lee en la escritura cifrada del ser, él mismo produce 
una nueva escritura cifrada de los pensamientos: “el pensa- 
miento mismo se vuelve símbolo”. Así, por ejemplo, la idea 
filosófica de que Dios sólo habla en cifras, es en sí misma una 
alegoría o una cifra; también es una alegoría el hecho de que 
yo participe del ser a través de las cifras. La perfección del 
hombre, la elevación hacia un Dios, es posible según Jaspers, 
sólo por la “mediación”: hay para nosotros sólo el camino a 
Dios que llega a ser cifra en los contenidos del mundo que 
nos hacen frente. Es por cierto seductor el pensamiento de 
imaginar a Dios mismo o experimentar a Dios mismo (más 
o menos como en la unio mystica); pero “si hubiese una expe- 
riencia directa de Dios sería incomunicable” y sólo se podría 
confirmar por manifestaciones (fenómenos) en el mundo. Si 
imaginamos a Dios mismo o queremos experimentarlo, sólo 
conseguimos, de nuevo, otras cifras de Dios; sin embargo, 
“Dios no es cifra, sino la realidad misma”. 

Según Jaspers, puede hablarse de un “camino filosófico 
de liberación”. Éste no ofrece una salvación en el sentido de 
fe religiosa, sino sólo un “análogo de la salvación”. Pues no 
ofrece a la “propia persona” ni da garantía alguna; para el 
hombre que filosofa no hay en el mundo una instancia obli- 
gatoria; él no puede “agradecer su salvación a alguna reve- 
lación dada históricamente”. De ahí que la filosofía en cuanto 
totalidad de las obras y doctrinas tradicionales, tampoco es el 
camino filosófico de salvación, sino el filosofar irrepresentable 
y diferente en cada individuo, sometido a la responsabilidad 
y conciencia de este último, filosofar para el que aquellas obras 
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y doctrinas sólo pueden tener la misión de iluminar y desper- 
tar. La filosofía es “el camino, la verdad y la vida”, sólo que 
el hombre que se encuentra en este camino gana lo eterno 
pensando, sin la perspectiva de dar con la última instancia 
objetiva. Es por eso también, que la filosofía misma no re- 
presenta sostén alguno; “sostén es sólo el Uno, la trascenden- 
cia, Dios”. El hecho, empero, de que hay un sostén y qué es 
este sostén, puede manifestarse en el filosofar, aunque para 
cada ser “sí mismo”, sólo de una manera única e irrepresen- 
table, “Este sostén se muestra, a través de la razón, a esta 
dicha de la claridad del franco abarcamiento universal”; me- 
diante el amor, que produce la felicidad de la plenitud por 
medio de las cifras, cuyo lenguaje muestra al auténtico ser 


(1, c., p. 966). 


CrÍítTicCA 


Las obras de Jaspers pertenecen a aquellas filosofías que 
no se dirigen al hombre en cuanto ser dotado de entendimiento 
y cuyo efecto sobre el hombre, por ende, depende de si él es 
tocado y transformado íntimamente, y hasta qué punto, por 
su apropiación, El cotejo de la filosofía de Heidegger con la 
de Jaspers, muestra cuán grande es la distancia que hay entre 
ambos pensadores; dicha distancia se ha agrandado aún más 
desde la aparición del libro de Jaspers “Von der Wahrheit”. 

En Heidegger encontramos la obstinación horadadora de 
un analítico mezclada con una forma rara de originalidad rús- 
tica con todos sus aspectos favorables y desfavorables. Jaspers 
se nos presenta como un filósofo que, a través de la enorme 
extensión de su horizonte, incluye en su pensamiento todo con- 
tenido positivo de la filosofía, arte y religión de Occidente —in- 
clusive más allá de Occidente—, hace ver este contenido a la luz 
de la problemática existencial del hombre y, al mismo tiempo, 
en imperturbable honradez, trata de despertar la conciencia 
moral contra los numerosos peligros del deslizamiento en sis- 
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temas de pensar racionalmetafísicos, falsos irracionalismos o 
formas de creencias y dogmas fijos, La descripción de la razón 
en Jaspers puede considerarse como un implícito autoconoci- 
miento para la filosofía del “franco abarcamiento universal”. 
El último objetivo de Heidegger es la tendencia a una filosofía 
teórica que, en cambio, no es la de Jaspers; antes bien, según 
él, para quien filosofa de verdad, la filosofía debe aparecer 
en el lugar de lo que la religión significa para el hombre colo- 
cado en una actitud no filosófica. Es por eso que las exposi- 
ciones de Jaspers son también portadoras de una especie de 
pasión religiosa que falta en Heidegger (%). 

Si en lo que sigue se arriesgan algunas observaciones cri- 
ticas es, ante todo, para señalar muy especialmente algo: una 
interpretación de la filosofía de Jaspers, que sea adecuada, al 
menos hasta cierto punto, es mucho más difícil que la de los 
otros filósofos aquí tratados, disponiendo de un espacio redu- 
cido; pues, los enunciados de Jaspers sobre comunicación, 
creencia, culpa, amor, etc., se apoyan siempre en profundos 
análisis psicológicos y fenomenológicos, que no se han podido 
incluir en la exposición de arriba. Es por ello que dicha ex- 
posición ha tenido que permanecer, en muchos aspectos, dentro 
de un esquema árido, que sólo puede: completarse mediante 
las lecturas de los correspondientes pasajes de Jaspers. Si, por 
ejemplo, se mencionó el importante papel del amor en Jaspers, 
habría que añadir que Jaspers de ningún modo habla del amor 
en general, sino que distingue numerosos modos del amor que, 
en conjunto, constituyen una jerarquía y que él a todos estos 
modos (por ejemplo el amor sexual, el espiritual, el existencial, 
el metafísico, entre otros) los caracteriza detenidamente; los 
compara con otros aspectos de la psiquis humana; los explica 


(1) Jaspers, hasta ahora, parece haber ejercido ante todo en la teo- 
logía protestante, una influencia de hecho más grande que en la filosofía 
del presente. En cambio Heidegger, por lo general, es tomado con más 
seriedad por los teólogos católicos, probablemente a causa de su comienzo 
ontológico que, a pesar de todas las diferencias en el punto de partida 
y en la ejecución, lo acerca, desde el punto de vista formal, a la filosofia 
del medioevo, 
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en sus interpretaciones biológicas, psicológicas y metafísicas; 
muestra los criterios parciales en el conocimiento objetivamente 
(metafísico) y subjetivamente (psicológico) del amor; trata 
las posibles perversiones y aberraciones del amor y, finalmen- 
te, incluye todas las reflexiones en su filosofía de lo circun- 
valante y de la verdad. Mucho de los análisis ofrecidos por 
Jaspers —de los cuales aquí se mencionó el análisis del amor 
a manera de ejemplo— son invariables frente a la intención 
última de su filosofía y también pueden ofrecer valiosas suge- 
rencias a aquellos pensadores que no están dispuestos a aceptar 
la actitud fundamental de la filosofía de la existencia. Como 
un ejemplo muy sobresaliente puede mencionarse el trata- 
miento de lo trágico (“Von der Wahrheit”, ps. 915 y ss.) en 
el cual se encuentra también un análisis de la tragedia de 
Edipo y de la de Hamlet, que podría pertenecer a lo mejor 
que sobre estas cosas se ha dicho. "También las consideraciones 
críticas sobre el tiempo y la cultura contienen muchas com- 
probaciones importantes que son independientes de su posición 
filosófica. 

Una actitud crítica frente al contenido intrínseco de la 
filosofía de Jaspers sólo es posible en una esfera muy limitada, 
pues una crítica científico-filosófica en el fondo sólo puede 
dirigirse a aquellos enunciados que pretenden ser conocimientos 
objetivos. Y esto no, ocurre en Jaspers precisamente, al menos 
en lo que toca a los enunciados filosóficos que él considera 
decisivos. Para estos enunciados el criterio de verdad no es 
la inmediata comprensión teórica, sino aquello que puede llegar 
a ser desde hombre, mediante la apropiación percipiente de 
estos enunciados; según Jaspers, por lo tanto, si tales enuncia- 
dos le alcanzan en cuanto posible Existencia o si lo abren para 
oir el lenguaje de la trascendencia. Sobre esta aptitud de la 
filosofía de Jaspers, empero, no pueden hacerse afirmaciones 
fundadas en lo teórico, pues este efecto se produce en lo invi- 
sible y objetivamente impalpable. 

No obstante, haremos el intento de ofrecer una crítica, 
bajo tres aspectos: en relación a los presupuestos sobre los que 
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se apoya la filosofía de Jaspers; respecto al contenido de su 
filosofía, en cuanto sea accesible a un examen racional y en 
relación a las consecuencias que resultan de esta filosofía, 

A los presupuestos corresponde, sobre todo, una amplia 
aceptación de la posición gnoseológica de Kant, es decir, no 
sólo del punto de partida kantiano, sino también de los últimos 
resultados de la teoría del conocimiento de Kant, en especial 
del idealismo trascendental y de la doctrina de la incognos- 
cibilidad del ente en sí, Inclusive se presenta como cuestionable 
el hecho de si Jaspers, a menudo, no acepta tácitamente deter- 
minadas tesis del neokantismo. Jaspers mismo destaca de modo 
expreso su dependencia de Kant. Ésta se hace visible, de modo 
puramente externo, en la adaptación de determinadas expre- 
siones y conceptos, que sólo tienen su lugar en el kantismo, 
como por ejemplo la expresión kantiana “conciencia en ge- 
neral” que para Jaspers designa uno de los modos de lo cir- 
cunvalante; además, en su concepción de la idea del mundo 
como el correlato objetivo de la conciencia en general, o en 
su concepción de la idea del conocimiento científico universal- 
mente válido y su coordinación con la conciencia en general. 
La descripción de la razón también está en estrecho contacto 
con Kant. 

Aquí resulta un problema fundamental: la filosofía teórica 
de Kant así como las teorías del conocimiento del neokantismo 
aparecen con la pretensión de cientificidad, es decir, se trata 
aquí de un punto de vista racionalmente discutible, que tiene 
que ser verdadero o falso en el sentido de verdad científica. 
En cambio, la filosofía de Jaspers no es un irracionalismo en 
el sentido radical de que se rechaza la verdad científica como 
tal, pero sí lo es en el sentido de irracionalista, cuando tras- 
ciende la verdad que pueda alcanzarse por vía científica, trata 
de relativizar, desde una atalaya “más alta”, todo lo cognos- 
cible de manera científica y traslada la verdad más profunda 
que pueda alcanzarse a la vivencia del individuo, la cual ya 
no puede ser comunicada. ¿No tendría que esperarse de una 
filosofía semejante, que fuese independiente de toda filosofía 
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teórico-científica, sea la kantiana o cualquier otra? Pero no 


puede preverse cuánto de lo dicho por Jaspers caducaría o, al 


menos, tendría que ser modificado considerablemente, si se 
impugna la corrección de los resultados teóricos de la crítica 
kantiana «de la razón. 

De hecho impugnan estos resultados muchos pensadores 
de la actualidad, no sólo los filósofos de la orientación “positl- 
vista”, sino precisamente aquellos que se esfuerzas por lograr 
un acceso filosófico al ente, tal como él es “en sí”, es decir, 


“aquellos que se preocupan por una ontología seria. Por ejem- 


plo, a todo aquel que se ha ocupado con la nueva filosofía de 
la naturaleza, le debe parecer algo raro cuando Jaspers, en 
apoyo de su tesis según la cual es imposible un saber acerca 
de la totalidad del mundo, menciona la doctrina kantiana de 
las antinomias y hace suya la afirmación de que puede de- 
mostrarse, por vía racional, tanto la finitud como la infinitud 
del mundo (“Von der Wahrheit”, p. 97). Pero, entretanto, 
el estado del problema en este dominio de la cosmología, ha 
cambiado totalmente: en primer lugar, un filósofo de la natu- 
raleza de hoy en día, ya no intenta demostrar, por vía aprio- 
rística, aserciones sobre la extensión espacial o temporal del 
mundo. Esto no excluye el hecho de que puedan formularse 
en esta esfera, hipótesis con sentido, apoyadas sobre regulari- 
dades físicas y astronómicas, examinadas empíricamente. En 
segundo lugar, hoy se sabe que la construcción kantiana de 
las llamadas antinomias matemáticas se apoyan en vaguedades 


conceptuales, por ejemplo en la no-distinción entre la ilimita- 


ción y la infinidad espaciales, y la deducción errónea de la 
última a partir de la primera. Frente a ello es aceptado, si- 
multáneamente, por la cosmología de base relativista, la ili- 
mitación e infinidad del espacio del mundo (así como, aná- 
logamente, en lo didimensional una superficie esférica es algo 


- ilimitado y sin embargo, finito). 


Este ejemplo sólo sirvió para ilustrar cuán a menudo, el 
punto de partida filosófico de Jaspers codetermina una opinión 
teórica presuntamente incorrecta o, al menos, muy problemá- 
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tica, pero en todo caso, discutible desde el punto de vista ra- 
cional, Tales detalles, empero, no son de interés para nosotros, 
sino el problema general, de si aquí no existe una franca si- 
tuación paradójica, es decir, el hecho de que Jaspers en su pro- 
ceder, no sólo presupone los planteamientos del problema, sino 
también los resultados definitivos de una filosofía científica 
que, según su propia filosofía, de ningún modo es posible. 

En la parte central del libro “Von der Wahrheit”, Jaspers 
se ocupa, entre otras cosas, de la teoría del conocimiento y de 
la lógica formal en el sentido tradicional. Intencionalmente 
no fue considerada esta parte en la exposición de más arriba, 
porque sería apropiada para perjudicar la imagen total de la 
filosofía de Jaspers; pues, aquí, se trata sin duda de la parte 
más débil, bajo todo concepto, de su filosofía. En la discusión 
de cuestiones lógicas y gnoseológicas, Jaspers se ha trasladado 
a un dominio en el cual no está muy familiarizado. Esto no 
sólo lo admitirán aquellos pensadores que proceden de la lógica 
moderna y de la teoría analítica del conocimiento, sino tam- 
bién, por ejemplo, kantianos y fenomenólogos. Nos limitamos 
a mencionar una confusión: la expresión “saber forzoso”, que 
Jaspers usa para caracterizar el conocimiento científico, es en 
muchos aspectos vago y, además, engañoso, La expresión su- 
giere el pensamiento de que en el dominio de la ciencia se 
llega siempre a resultados definitivos y que tales resultados 
también podrían ser “forzados” sin actividad creadora. Pero, 
en primer lugar, todas las teorías en el dominio de la ciencia 
natural resultan meras suposiciones hipotéticas, por lo cual 
mejor sería evitar la expresión “saber”; también las hipótesis 
de la ciencia natural, verificadas por vía inductiva de la mejor 
forma posible, a raíz de nuevas observaciones pueden ser anu- 
ladas en cualquier época. Y, en segundo lugar, aún en el do- 
minio de la matemática y hasta en el de la lógica formal, los 


axiomas no pueden ser forzados sino que necesitan de la fan- 


tasía creadora del teórico, pues se sabe hoy (y, precisamente, 
en un sentido exacto desde el punto de vista matemático), que 
en la mayoría de las disciplinas matemáticas y también en el 
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dominio de la lógica no existe ningún procedimiento de deci- 
sión, matemáticamente forzable, en favor de la validez de los 
principios (1). Además, queda poco claro en el empleo de la 
expresión “saber forzoso”, si a él deben pertenecer sólo los 
conocimientos de las ciencias particulares o, eventualmente, 
también las afirmaciones filosóficas sobre la realidad. En el 
primer tomo de su Filosofía de 1932 (“Orientación filosófica 
en el mundo”, p. 89 ss.) Jaspers incluye, por ejemplo, las im- 
tuiciones esenciales y los análisis categoriales dentro del saber 
forzoso, pero no es visible hasta dónde, según Jaspers, pueden 
extenderse tales conocimientos y es, además, problemático si 
tal modo de pensar es conciliable con su concepción filosófica 
total así como con su punto de partida kantiano, 

Hasta ahora sólo se habló de los presupuestos gnoseoló- 
gicos. Como ya se mencionó arriba, Jaspers es del todo cons- 
ciente de su dependencia de Kant. La cuestión es si él, además 
—y esta vez sin tener completa conciencia de ello— es también 
dependiente de una ontología supuesta de modo implícito, asi 
por ejemplo, cuando considera todo bajo el “aspecto del ser”. 
¿Es el verbo auxiliar “ser”, usado de manera sustantivada en 
el giro “el ser” y provisto con el artículo determinado, un 
medio de expresión del lenguaje adecuado para aquello que 
Jaspers quiere decir? Algunos ontólogos (entre ellos M. Hei- 
degger y N. Hartmann) sostienen la opinión de que este uso 
es en verdad justificado, pero que tiene que establecerse la 
diferencia entre “ser” y “ente” y que Jaspers usa a menudo 
la expresión “ser” allí, donde tendría que hablar del ente (por 
ejemplo, cuando se refiere al Uno trascendente). Otros meta- 
físicos, por ejemplo F, Brentano rechazan la expresión “ser”, 
en cuanto ésta se usa como nombre de algo. Y si Jaspers habla 
inclusive del “ser del ser” (“Von der Wahrheit”, p. 117), se 
podría señalar que el regressus in infinitum aludido en ello, 
ha sido uno de los motivos que han llevado a Brentano a negar 


(12) Para una breve demostración de esta aserción, con referencia a 
la lógica Cfr. W. Stegmiiller, “Unvollstándigkeit und Unentscheidbarkeit” 
(“Incompletitud e indecidibilidad”), Viena, 1959, ps. 44-57. 
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que, en general, del concepto de ente exista un concepto dife- 
rente del ser, Como quiera que se proceda, los correspondien- 
tes giros de Jaspers parecen, en todo caso, necesitar de una 
explicación conceptual más amplia. 

Respecto al contenido de la filosofía de Jaspers, se ofrecen, 
a pesar de lo dicho al principio, numerosos puntos de partida 
para una crítica. Puede plantearse, por ejemplo, la cuestión 
de si al concepto de verdad realmente se lo puede ensanchar 
tanto como lo hace Jaspers o si mejor, en lugar de los “modos 
de la verdad”, se debería hablar de las diversas significaciones 
de la expresión equivoca “verdadero”. A partir de allí se po- 
dría, entonces, llegar a la afirmación de que ya la expresión 
“verdadero”, usada en el lenguaje corriente de manera ambi- 
gua —pues también aquí se emplea la palabra “verdadero” no 
sólo en enunciados como lo muestran los giros “verdadero 
amigo”, “verdadera democracia”, etc. mencionados por el 
mismo Jaspers— éste la hace mucho más ambigua, aunque la 
veracidad existencial, además todo lo de valor positivo y, final- 
mente, hasta aquello que Jaspers llama la “verdad de la tras- 
cendencia” se subordina a ello, Pero vamos a prescindir de 
esta cuestión en parte terminológica (aunque en modo alguno 
exclusivamente terminológica). En lugar de ella señalaremos 
un problema que toca una relación más importante para Jas- 
pers: la relación de Existencia y trascendencia. 

Cuando Jaspers dice que el hombre como ser “sí mismo” 
o Existencia, vive la trascendencia, se plantea aquí la cues- 
tión simple y ante todo gnoseológica, de si esta vivencia garan- 
tiza que aquel Uno trascendente es de hecho una realidad 
existente en sí y no un fenómeno subjetivo que, frente a una 
investigación psicológica podria mostrarse como ilusión. Aquí 
sólo parece existir la siguiente alternativa: 

O se admite que esta vivencia, por ejemplo la vivencia de 
un contenido del mundo (digamos una sinfonía de Beethoven) 
como cifra, en cuanto vivencia no puede dar aquella garantía; 
entonces, la realidad de la trascendencia sólo en eso, está 
abierta, y se plantea la cuestión de si la hipótesis contenida en 
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la conclusión es cierta o no. Pero con ello, vuelve a surgir el 
problema de la verdad en su forma original, es decir, justo en 
aquella forma que Jaspers sólo reconoce para la esfera de la 
conciencia en general pero que, por el contrario, no quiere ad- 
mitir para los otros dominios, en especial para la ““manifes- 
tación de la trascendencia”. Entonces la vivencia de la tras- 
cendencia no es una vivencia pura, sino un entender en el 
sentido de saber acerca de algo y constituye una diferenciación 
si este saber es un saber real o sólo presunto. Además, no se 
trata tampoco de la mera cuestión del saber acerca del ser-real 
de algo que no es posible caracterizar de más cerca, como si 
sólo hubiese que poner a cubierto el hecho de que la trascen- 
dencia es una realidad y no una ilusión. Antes bien, ella tiene 
que darse en algún aspecto con contenido, para que pueda 
decirse, en general, que es una (y no precisamente muchas), 
y que da el sostén a la Existencia humana; pues esto presu- 
pone que pueden aplicarse con derecho a la trascendencia, 
tanto las categorías teóricas como predicados de valor. Por 
consiguiente, si se elige esta primera alternativa, la vivencia 
de la trascendencia tiene que interpretarse como suceso de 
conocimiento y debe derogarse la tesis de que hay que relati- 
vizar la verdad teórica (la “verdad de la conciencia en gene- 
ral”), y que no puede ser aplicada al fenómeno de la mani- 
festación de la trascendencia para la existencia, 

O bien se deja a la vivencia como tal y se niega que aquí 
pueda añadirse una interpretación teorética o una conclusión 
y, al mismo tiempo, se sostiene que en la vivencia está presente 
el ser mismo y que la aparente problemática gnoseológica sólo 
aparece, porque no se puede hacer ninguna representación con 
contenido de este contacto de la Existencia con la trascenden- 
cia. Entonces, esto que dice Jaspers en este punto, ya no es 
distinguible de las doctrinas de aquellos místicos, que hablan 
de la perfecta armonía del alma con Dios. Jaspers mismo 
siempre se empeña en deslindar su filosofía de la doctrina de 
los místicos y sólo reconoce tales doctrinas como verdades 
parciales, tal como lo hace también frente a los grandes siste- 
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mas religiosos y construcciones de ideas filosóficas de los me- 
tafísicos. De hecho, se destaca, a menudo, que la actitud del 
mistico de “huir del mundo” es fundamentalmente distinta de 
la idea de la filosofía de la existencia según la cual: el hombre 
realiza su auténtico ser “sí mismo” sólo mediante la decisión 
activa. Pero, en primer lugar, no es exacto que toda doctrina 
mística predica, en este sentido, la huida del mundo y, en 
segundo término, que lo que importa en la presente conexión 
no es cómo el místico ve la relación del hombre hacia el 
mundo, sino lo que él dice sobre la relación del hombre hacia 
Dios, Y en este aspecto no parece existir diferencia fundamen: 
tal entre la unio mystica, la perfecta armonía del hombre y 
Dios y la vivencia de la trascendencia de Jaspers. Con ello 
la metafísica de Jaspers —al menos si se acepta la segunda de 
ambas alternativas— se acerca en gran medida a los místicos 
más importantes del pasado, menos a los místicos cristianos 
que a la mística de Plotino. Pero para quien está fuera de tal 
vivencia mística de la unidad, no sólo debe ser problemática 
la aseveración de que hay tal vivencia; no sólo incomprensible 
como puede ser tal cosa, sino que tiene que ser inconcebible, 
en sentido radical, que él ya no pueda comprender qué es lo 
que aqui, propiamente, se mienta (1). 

Así pues, se presenta la cuestión de si los enunciados fi- 
losóficos sobre la Existencia y la Trascendencia no están ante 
esta opción: o se admite para la verdad teórica una esfera de 
aplicación mucho más grande de la que Jaspers utiliza y, con 
ello, se reconoce como existente todo el problema gnoseológico, 
racionalmente discutible, allí —a saber, en la “lectura de la 
escritura cifrada” y en las otras formas de la vivencia de la 
trascendencia— donde según Jaspers no debe alcanzar la 
conciencia en general, o se considera estos enunciados como 
proposiciones de una mística no ya comprensible. 

Con respecto a las consecuencias de la filosofía de Jaspers 
señalaremos dos puntos: el primero concierne al problema de 


() Cfr. para este problema la detenida discusión de J, Thyssen, 
Archiv fir Philosophie V/2, 1954, p. 211 y ss, 
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uma auténtica difusión de esta filosofía, es decir que se base 
en una apropiación íntima y no en una mera toma superficial 
del conocimiento, Para ello partimos de la comprobación ya 
hecha una vez, de que la filosofía de la Existencia de Jaspers 
es pensada en determinado aspecto, como “sustituto de la re- 
ligión”. ¿Esta filosofía no tendría que ser expuesta para ello 
en una forma más sencilla y con menos presupuestos, tanto 
en lo que se refiere a las formulaciones del lenguaje como al 
aparato conceptual empleado? Los enunciados de Jaspers son 
redactados en un lenguaje original, gráfico y, a menudo con- 
movedor, pero, en su mayor parte, son muy difíciles de en- 
tender. El lector de término medio de sus obras no compren- 
derá muchas alusiones, pues tal comprensión presupone gran- 
des conocimientos en el dominio de las disciplinas filosóficas 
especiales de la historia de la filosofía y, además, en todas las 
otras esferas espirituales. En cambio, quizá se llegue a objetar 
que, de todos modos, sólo de muy pocos hombres es de esperar 
que alcancen el auténtico ser “sí mismo”. Ésta sería, sin em- 
bargo, una respuesta poco' satisfactoria porque en principio 
todo hombre debe ser una Existencia posible y la realización 
de esta posibilidad no podría ligarse a un determinado nivel 
intelectual. Por de pronto, esta filosofía no se dirige a todos 
los hombres sino sólo a un pequeño círculo de aquellos que, 
justamente, llevan consigo los correspondientes presupuestos 
espirituales. Por lo tanto planteamos la cuestión: que mientras 
el lenguaje simple y sencillo de la religión no sea alcanzado 
por la filosofía existencial, ¿no le faltaría a esta filosofía aquella 
repercusión a la que ella aspira en última instancia? 

El segundo punto está estrechamente unido con la vivencia 
de la trascendencia, examinada más arriba. Según Jaspers 
no basta la propia acción para llevar a cabo el “vuelo” de la 
mera existencia fáctica al ser existencial: comunicación, viven- 
cia de la trascendencia y “llegar a ser regalado” tienen que 
presentarse por medio de la trascendencia. El último factor, 


* no es otra cosa que la interpretación filosófico-existencial del 


concepto religioso de la gracia, que también puede faltar. La 
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vivencia de la trascendencia tampoco depende sólo de la pro- 
pia voluntad y además, es partícipe de esta vivencia sólo aquel 
a quien le es dada la correspondiente capacidad vivencial. 
Pero, ya que, según Jaspers, en el logro de la propia incondi- 
cionalidad y simultáneo cercioramiento de la trascendencia se 
gana para la vida un posible sentido, la absoluta falta de sen- 
tido del mundo y la propia desesperación, debe ser lo último 
para aquel que no llega a tal fin. Se pregunta, entonces, si el 
llamado dirigido a la “Existencia posible” del individuo, ya 
no destruye como construye. Donde falta en el individuo la 
satisfacción positiva, la filosofía de la Existencia tiene que 
adoptar la forma de un nihilismo inflexible, 

Jaspers mismo ve el peligro de que la filosofía de la Exis- 
tencia pueda ser el motivo para un filosofar histérico. Lo que 
en aquel entonces pareció ser un peligro, en los últimos años 
se ha vuelto realidad. La situación de la vida externa puede 
que haya hecho su contribución. ¿Pero no está contenido en 
ello la indicación práctica de que no se puede detener en esta 
especie de filosofar? En realidad, se ha sacado del contenido 
de la filosofía de la Existencia mismo la exigencia de conti- 
nuar andando, Pues si el hombre es un ser, que tiende a 
trascender a sí mismo, que sólo puede encontrar el sentido 
último en su propio ser “sí mismo” y tiene que preservarse de 
toda fortificación dogmática, tiene que admitirse la posibi- 
lidad de otro filosofar, si la filosofía de la Existencia misma 
no quiere “solidificarse” en el dogmatismo. Por lo tanto, la 
frase de Nietzsche: “¡no me sigas a mí, sino a ti mismo!”, 
cuya significación trata de profundizar la filosofía de la Exis- 
tencia, también tiene por lo tanto que aplicarse al contenido 
de la filosofía, 

Asi pues, sl la filosofía de la Existencia conduce fuera de 
sí misma, tal conducción hacia afuera, no puede ser confun- 
dida con una reincidencia detrás de ella: el que hoy filosofa 
con honradez ya no puede poseer la ingenuidad de apropiarse 
sólo histéricamente de sistemas de pensamiento como aquellos 
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de Spinoza, Leibniz, Fichte o Schelling, sino además la de 
poder creer en su validez. Pero trente a todo proceder desho- 
nesto con modos filosóficos de pensar ya superados, que fueron 
una vez realidad sustancial, sosteniéndolos como filosofías ac- 
tuales, que sólo representarían un pálido esquema y un dog- 
matismo vacío, la filosofía de Jaspers es apropiada, como pocas, 
para despertar la conciencia crítica-existencial, 
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REALISMO CRÍTICO - NICOLAI HARTMANN 


Con la filosofía de Nicolai Hartmann entramos, de nuevo, 
en un mundo de sobria investigación objetivo-material que 
tiende a ir más allá del “sí-mismo” del hombre y trata de 
abarcar el cosmos del ser, hasta donde éste se manifieste a la 
limitación del poder del conocimiento humano. De conformi- 
dad a un modo de consideración universal, falta aquí por com- 
pleto el estado de ánimo fundamental de la filosofía de la 
existencia. En Kierkegaard, el creador espiritual de la filosofía 
de la existencia, ve Hartmann al más funesto y refinado tor- 
turador del “sí mismo” de la historia humana. Se niega la 
significación metafísica de la angustia y la muerte, aunque se 
les reconoce en el marco del fenómeno emocional su papel en 
lo que toca a la experiencia de la realidad, Sólo el hombre 
egotista que se toma a sí mismo por importante, ve en ellas 
algo que perturba y asusta. En cambio, en la contemplación 
cósmica se muestra la falta absoluta de significación de la 
muerte de un individuo, como miembro insignificante en el 
proceso total de los sucesos del universo. Sólo mediante la 
actitud antinatural de la permanente reflexión sobre el yo, 
tiene lugar la angustia de la muerte sugerida de manera artifi- 
ciosa, la que luego aparece revestida de importancia meta- 
física. 

Esta posición de Hartmann respecto al fenómeno que está 
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en primer plano para los filósofos de la existencia, puede servir 
para una caracterización preliminar del sentimiento general 
de carácter cósmico que domina al pensamiento de Hartmann. 
El verdadero deseo de su filosofía es descubrir las leyes estruc- 
turales del mundo real —es decir, del mundo del ente, no de 
un “mero mundo fenoménico” antepuesto—. Según opinión 
de Hartmann, en la filosofía tradicional mucho se ha pecado 
en este aspecto, en un doble sentido. En primer lugar, la filo- 
sofía siempre creyó estar ante la alternativa radical: reconocer 
el conocimiento absoluto del ser o aceptar la total incognosci- 
bilidad de las “cosas en sí”. En el último caso se rechazó la 
posibilidad de un conocimiento objetivo del ser en general, 
en el primer caso, en cambio, se producen los sistemas meta- 
físicos cerrados, que recusan toda irracionalidad del ser y, en 
principio, consideran racionalmente inteligible a la totalidad 
de los entes. Una posibilidad intermedia, a saber, la posibilidad 
parcial de una comprensión conceptual del ente, en la simul- 
tánea irracionalidad del resto infinito, fue pasada por alto. 

El segundo error consistió en el traslado de categorías 
(principios) de un dominio a otro diferente a él, traslado que 
surge de la necesidad de la unidad monista, como por ejemplo 
la aplicación de principios mecanicistas a lo orgánico, de rela- 
ciones orgánicas a la vida social y estatal o, a la inversa, es- 
tructuras anímicas y espirituales al mundo sin vida. Semejante 
traspaso de los límites categoriales, o como Hartmann los de- 
nomina, abusos teóricos de un dominio del ser sobre otro, 
pueden superarse a través de un severo análisis crítico pero 
las categorías se han de conservar al mismo tiempo en su legi- 
timación relativa para aquel dominio del cual han sido origina- 
riamente tomadas. Desde el punto de vista de una ontologia 
crítica, resulta, entonces, una articulación más complicada de 
la totalidad de los entes, que aquella que se expresa en las 
fórmulas de unidad de la metafísica tradicional. 

El conocimiento pertenece a la capa más alta conocida por 
nosotros, es decir, aquella del espíritu. De ahí que sólo una 
ontología del ser espiritual pueda concebir la esencia del cono- 
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cimiento. Por otra parte, empero, el problema del conocimien- 
to ya tiene que haber experimentado una solución al menos 
parcial, para que en general parezca admisible una investiga- 
ción ontológica. Pues, en primer lugar, no sahemos si hay, en 
general, un conocimiento objetivo del ser y un objeto tras- 
cendente e independiente del sujeto del conocimiento. De este 
hecho surge de modo necesario una doble posición de la teoría 
del conocimiento. Por un lado tiene que procurar la funda- 
mentación a toda investigación ontológica, pero sólo en el 
marco de una ontología del ser espiritual puede encontrar su 
conclusión. Hartmann trata de hacer justicia a estos dos as- 
pectos del conocimiento, anteponiendo a sus obras éticas y On- 
tológicas una investigación sobre el conocimiento; en éste, sin 
embargo, ya lleva a cabo la inclusión del criterio ontológico 
y en su ontología discute las repercusiones de los resultados 
en el fenómeno del conocimiento. Comenzamos con la meta- 
física del conocimiento, 


1. La METAFÍSICA DEL CONOCIMIENTO 


Hartmann procede originariamente del neokantismo, pero 
más tarde hizo suyos numerosos motivos de la fenomenología 
y, a través de un detenido estudio histórico de la filosofía occi- 
dental, trató de resucitar fructíferos métodos (como por ejem- 
plo la aporética de Aristóteles y la dialéctica de Hegel) en una 
versión en verdad muy modificada. La relación con el neo- 
kantismo ha llegado a ser una relación negativa en la metafí- 
sica del conocimiento, es decir, un anuncio de combate. Mien- 
tras que, según la doctrina neokantiana, no hay objeto alguno 
independiente del sujeto y que trascienda su conciencia, y todo 
conocer es, por lo tanto, una producción del objeto por el sujeto, 
Hartmann trata de mostrar que no es en la producción, sino 
en la aprehensión de un ente que es independiente del cono- 
cimiento mismo y que existe ya en sí frente a él, que hay que 
ver la esencia del conocimiento, 
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El camino que él toma aquí es codeterminado desde la 
fenomenología. El fundamento de la investigación no lo cons- 
tituye un principio único y evidente como, por ejemplo, el 
sum cogltans de Descartes sino una base de fenómenos lo más 
amplia posible; pues los criterios filosóficos parciales, se fundan 
siempre en una elección unilateral del punto de partida. En 
cambio, la pluralidad de los fenómenos que se toman como 
base, crea un criterio recíproco frente a todo extravío del ca- 
mino recto. Por lo tanto, el primer paso de la investigación 
tiene que consistir eu una fenomenología del conocimiento. Sin 
embargo, Hartmann no cree en modo alguno que con esto todo 
esté hecho. Él critica con severidad la opinión de los fenome- 
nólogos que creen que con su método solucionan todos los pro- 
blemas, Dicho método ni siquiera es apropiado para plantear 
cuestiones, cuanto menos para resolverlas, La fenomenología 
no puede hacer otra cosa que describir los fenómenos puros, o 
sea, al margen de todo punto de vista filosófico. Una doctrina 
filosófica, empero, tiene que superar el punto de partida deter- 
minado, que depende del modo de solución del problema. Para 
tal fin tienen que formularse primero, los problemas mismos. 
Esto ya no lo puede hacer la fenomenología. De ahí que Hart- 
mann se remonte en este punto al método aristotélico de la 
aporética en el cual tiene que efectuarse el segundo paso de 
la investigación del problema del conocimiento. Los problemas 
requieren soluciones. 'Trata de dar tales soluciones la teoría 
del conocimiento, que representa el tercer y último paso de la 
metafísica del conocimiento. Con todo, no es de antemano 


seguro que a los problemas siempre se les pueda contraponer. 


las respectivas soluciones. “Tal suposición sería un prejuicio 
racionalista. De allí que Hartmann realce tanto en sus inves- 
tigaciones gnoseológicas como en sus posteriores ontológicas, 
el simple tratamiento del problema frente al lema de la “solu- 
ción del problema a cualquier precio”, Al mismo tiempo trata 
de poner de relieve el resto irracional, lo “metafísico” del co- 
nocimiento como él lo llama, 

Ya en el modo de llevar a cabo el análisis fenoménico se 
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destaca el pensamiento ontológico tardío, según el cual el co- 
nocimiento representa una relación de ser entre dos entes, entre 
el cognoscente y lo conocido. Unilaterales donaciones al sujeto 
como las realiza el psicologismo y en principio también la 
fenomenología es, según Hartmann, tan insuficiente para la 
solución del problema del conocimiento como el mero análisis 
lógico del objeto. El problema de la trascendencia, es decir, 
de la relación entre el sujeto del conocimiento y el objeto tras- 
cendente frente a él, se suprime en ambos casos. Verdad es 
que el avance en la esfera transcendente, desde el punto de 
vista metódico, sólo resulta desde la conciencia, porque ésta 
representa lo inmediatamente dado y libre de duda; el ente 
trascendente, en cambio, representa lo dudoso. 

El fenómeno originario es el de la aprehensión: en todo 
conocimiento está un sujeto cognoscente frente a un objeto 
conocido. El objeto, empero, no es traído dentro de la esfera 
del sujeto (esfera de la conciencia), cuando llega a ser cono- 
cido, sino que permanece trascendente frente al sujeto, Por 
eso el sujeto debe abandonar (trascender) su propia esfera 
para poder “apresar” al objeto, pero luego tiene que volver a 
su esfera para ser consciente del objeto. La aprehensión del 
objeto sólo puede llevarse a cabo mediante una imagen de él 
en la conciencia. Pero la imagen misma no es inmediatamente 
consciente; pues el conocimiento se dirige, por entero, al ente. 
Este hecho rompe la inmanencia del fenómeno: el conocimien- 
to pertenece al fenómeno “inmanente” de la conciencia, como 
un fenómeno que rompe esta inmanencia. Si pienso por ejem- 
plo en la montaña X, tengo en mi conciencia una imagen de 
la representación de ella, pero no pienso en dicha representa- 
ción, sino precisamente en la montaña X en cuanto ente. Esta 
relación la expresa Hartmann diciendo que el objeto intencio- 
nal vive “por gracia del acto”; en cambio, el ente es inde- 
pendiente de ello. Como consecuencia del total ser-dado a la 
cosa que es, le falta al sujeto, ante todo, un saber acerca del 
carácter de la imagen de sus representaciones. Éste surge sólo 
en caso de que se descubran errores o ilusiones; pues aquí el 
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sujeto llega a saber que no dispone, de manera inmediata, del 
ente supuesto, : 

Como dos modos del conocimiento, se presentan, fenomé- 
nicamente, el a posteriori en el que los casos particulares cons- 
tituyen el punto de partida y el a priori, en el cual existe un 
saber independiente de todo caso particular que sucede de ma- 
nera efectiva. En ambos casos el objeto es mentado como 
objeto que es en sí y existe independiente del grado de su ser- 
conocido por el sujeto. En ello estriba el hecho de que el ente 
es más de lo que el sujeto aprehende de él. Aquella parte “no- 
objetificada” de lo cognoscible, Hartmann la llama transob- 
jetiva; el límite entre ella y la parte conocida, límite de la 
“objetificación”. Si el sujeto empieza a saberlo, surge el “saber 
del no-saber”, es decir, el planteamiento del problema” que 
puede ser definido como proyecto del conocimiento en lo des- 
conocido, Dicho planteo da por resultado el intento del sujeto 
de aprehender una mayor parte del objeto, es decir prolongar 
los límites de la objetificación. Pero esta ambición puede, 
finalmente, chocar con: un límite insuperable: límite de la 
cognoscibilidad o límite de la “objetificabilidad”. Más allá del 
límite de la cognoscibilidad se encuentra lo transinteligible 
o irracional, 

Sólo allí, donde la certidumbre de la imagen y la certi- 
dumbre del ser llegan a coincidir, puede hablarse de conoci- 
miento verdadero. Donde aparece un saber acerca de la no- 
coincidencia de ambos, surge la tendencia a la corrección de 
la imagen del conocimiento o la aspiración a la verdad. Así 
como el objeto existente no queda absorbido en su ser-objeto, 
sino que está incluido en la conexión real del universo, también 
el sujeto es más que un mero sujeto de conocimiento, es decir, 
un ser existente, um ser que quiere y siente, Como tal está 
incluido en la conexión del ser. Aquí ya se insinúa la solución 
del problema en Hartmann: en virtud de que el sujeto en 
cuanto ente es miembro del mismo mundo que el objeto, y, 
por lo tanto, entre ellos pueden existir múltiples relaciones de 
ser, es posible el conocimiento de algo trascendente a la con- 
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ciencia; pues un mundo, o más generalmente uma esfera del 
ser es lo que abarca tanto al sujeto como al objeto. Así pues, 
en cuatro punto se manifiesta ya en el análisis del fenómeno 
el hecho del ser. En el sujeto, en el objeto, en la relación de 
ser entre ambos y en los caracteres irracionales que se en- 
cuentran por doquier (*). 

En el análisis del fenómeno se basa la aporética del cono- 
cimiento. Hartmann formula los problemas, las más veces de 
modo muy claro, en su agudización antinómica. Nos vamos 
a limitar a plantearlos en forma de pregunta. La gran aporía 
del conocimiento se expresa en la pregunta: ¿cómo es posible 
la conciencia cognoscente? En tanto es cognoscente tiene que 
salir más allá de sí, pero en tanto es conciencia no puede salir 
de sí, porque un saber sólo es posible en su esfera. Frente a 
esto la aporía de la percepción (en general del conocimiento 
a posteriori) es sólo un caso especial; dice así: ¿cómo un ente 
trascendente puede ser dado a un sujeto? En tanto es tras- 
cendente no tiene lugar la condición de dado; por el contrario, 
en cuanto existe lo último, la trascendencia queda suprimida. 
En el conocimiento a priori el problema va en aumento hasta 
lo paradójico; pues aquí la conciencia independiente de toda 
experiencia, podría constituir algo por sobre el objeto, es decir 
apartando la mirada de él, en lugar de dirigirla hacia él. Otro 
problema lo constituye la cuestión acerca del criterio de la 
verdad: si éste radica en la conciencia, entonces no puede 
indicarse la concordancia con un objeto trascendente a la 
conciencia; si en cambio, se halla fuera de la conciencia, en 
tal caso se necesitaría para su aprehensión de un criterio pro- 


() Lo irracional juega en Hartmann un papel importante en el tra- 
tamiento del problema del conocimiento. En él descansa el argurnento 
decisivo contra el kantismo; pues si el conocimiento consistiera en una 
producción, la aprehensión del objeto tendría que ser posible por vía del 
todo racional, porque es producida por el sujeto del conocimiento. Los 
rasgos irracionales en el objeto constituyen la resistencia con la cual 
choca el cognoscente y representan, por eso, la garantía para que el objeto 
no sólo sea meniado como un ente que trasciende su ser-objeto, sino tam- 
bién como que realmente lo trasciende, es decir que existe de manera 
independiente de su ser-conocido, 
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pio y así in infinitum. La aporía del planteamiento del 
problema dice así: ¿cómo es posible un saber del no-saber, una 
objetificación de lo transobjetivo? A él se añade el problema 
del progreso del conocimiento: ¿cómo puede surgir del saber 
acerca del no-saber un positivo saber material? 

Las soluciones de las dificultades son, brevemente, las que 
siguen: la posibilidad de un conocimiento objetivo del ser sólo 
puede basarse en el hecho de que los principios del objeto 
existente se repiten, al menos en parte, en el conocimiento. El 
principio de causalidad, por ejemplo, que domina las capas infe- 
riores del mundo real, se repite en los contenidos (inmanen- 
tes) del conocimiento, en los que son pensados aquellos pro- 
cesos reales. Por consiguiente, según Hartmann es equivocada 
la posición tanto de Kant como de Husserl en el problema de 
la “notable concordancia” de las leyes del entendimiento con 
las leyes del mundo real, Husserl creyó poder mostrar como 
contrasentido el planteamiento del problema mismo, mas pasó 
por alto el abismo de la trascendencia entre sujeto y objeto; 
en cambio Kant reconoció, seguramente, el problema, pero sólo 
vio la posibilidad de solución constructiva, por la que el sujeto 
dicta al objeto sus leyes. Contradice a la hipótesis kantiana, 
según Hartmann, además del fenómeno de lo irracional y la 
creencia natural del sujeto, que mienta el objeto como exis- 
tente en sí, ante todo el hecho de que este intento de solución 
hace necesario admitir un sujeto existente con principios de 
conocimiento existente, con lo cual la solución entera cae en 
contradicción con su propio presupuesto. Solo queda por eso 
la hipótesis de un paralelismo entre los principios del pensa- 
miento y los del ser. Pero el paralelismo no necesita ser total; 
pues no existe la más mínima razón en favor de que, como 
consecuencia de una armonía preestablecida, los principios del 
conocimiento concuerden totalmente con aquellos del ser. El 
problema del resto irracional-metafísico y el de las antinomias, 
encuentra su solución a partir de aquí. Si tropezamos con 
sucesos y hechos inconcebibles o inclusive con contradicciones 
lógicas insolubles (por ejemplo las antinomias kantianas), ello 
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tiene su fundamento en el hecho de que, o faltan en general 
las categorías mentales para la aprehensión de esta esfera del 
ser o ellas se apartan de los principios del ser. 

El paralelismo categorial se complica aún más debido a 
que entre conocimiento y mundo real se interpone el ser ideal, 
así por ejemplo cuando en las ciencias matemáticas de la na- 
turaleza, el conocimiento natural se lleva a cabo sobre la esfera 
matemática-ideal. En lugar de la simple relación categorial 
de coincidencia aparece aquí una relación doble, a saber, por 
un lado la relación entre el conocimiento y el reimo de ideas 
y por el otro aquella entre la realidad efectiva y las ideas. En 
ambos casos pueden 'aparecer parciales discrepancias de los 
principios. Un ejemplo para el primer caso serían las rela- 
ciones irracionales en la matemática, un ejemplo para el se- 
gundo, el hecho de que la probabilidad a priori de la mate- 
mática en el mundo real, sólo puede ser realizada hasta un 
determinado grado inferior de probabilidad; a partir de alli, 
empero, sólo consta como posibilidad matemática ideal; realiter 
en cambio, es imposible, | 

- Desde el punto de vista de la total visión ontológica, la 
relación descripta sólo se muestra como un caso especial de 
la ley ontológica general del retorno de las categorías. Por ella 
entiende Hartmann el hecho de que determinados principios 
de una capa del ser retornan a una forma igual, diferente o 
transformada; así por ejemplo los principios de la naturaleza 
inorgánica retornan a la orgánica, etc. En el conocimiento 
resulta ahora el hecho peculiar de que él pertenece a la capa 
más alta de la realidad y, como tal, es por entero de eficacia 
real —pues interviene tanto en la vida particular como en la 
de los pueblos, decidiendo en sus relaciones vitales y tiene su 
parte en el proceso de la wida histórica del espíritu— pero 
que, a causa de su función de aprehensión del ser, absorbe en 
sus contenidos principios de todas las esferas del ser. Ahora 
también se ve que la contraposición de categorías de ser y 
categorías del conocimiento es inexacta; pues los principios del 
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conocimiento se muestran como principios del ser, es decir, 
como principios del ser espiritual. 

Si esta solución vale ante todo frente al conocimiento «a 
priori, existe en el conocimiento empírico, en oposición a esta 
relación intemporal de la correspondencia de las categorías, 
una relación real-temporal de inversión. Las instancias inter- 
mediarias son aquí las sensaciones. En verdad ellas no mues- 
tran semejanzas de contenido com las cualidades verdaderas 
del mundo real y también la aprioridad imperante en ellas 
sólo está limitada a la parte del sujeto —así por ejemplo, a la 
semejanza a priori más grande de rojo y amarillo, frente a la 
de roja y verde no le corresponde correlato físico—, pero re- 
presentan una rígida relación simbólica, por la cual los rasgos 
del mundo, con contenido, se representan de un modo cuali- 
tativamente diferente. El hecho del conocimiento se presenta 
en ellas en relación con la existencia empírica (esto es, cuando 
aparece una sensación, ésta anuncia con ello un suceso real 
y trascendente); además, en relación con la situación, es de- 
cir, a cada complejo de cualidades objetivas, le corresponde un 
análogo complejo estructural de cualidades sensitivas, 

El conocimienta a posteriori logrado mediante la sensación 
y la percepción se dirige de modo exclusivo a lo real. ¿De 
dónde obtenemos el concepto de realidad y el saber acerca de 
un mundo externo que existe realmente? Hartmann sostiene 
la opinión de que disponemos de numerosas fuentes que redu- 
cen lo real a lo dado. El primer testigo de la realidad es ya 
el conocimiento mismo que, como lo demostró el análisis del 
fenómeno, se dirige siempre a un ente en sí. Pero no es deci- 
siva. Pues el conocimiento, desde el punto de vista de la 
realidad, es sólo un elemento artificiosamente aislado de un 
complejo tejido de actos trascendentes, en los cuales la reali- 
dad del mundo se manifiesta a menudo en un modo mucho 
más impertinente. Son ante todo los actos emocionales-tras- 
cendentes aquellos en los cuales experimentamos la sorpresa 
de lo real. Hartmann los reúne en tres grupos: los actos emo- 
cionales-receptivos, como el experimentar, el “vivir” algo, el 
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sufrir, en los cuales somos conscientes del peso de la realidad 
que se lanza sobre nosotros; los actos emocionales-espontáneos 
en los que se exterioriza nuestra actividad, pero se experimenta 
la resistencia del mundo, como por ejemplo la resistencia de 
la piedra que se hace rodar, o la resistencia del adversario 
combatido y los actos emocionales prospectivos, que se orientan 
hacia lo futuro, el cual se acerca de manera irresistible, porque 
estos actos van acompañados de la conciencia de la imposibi- 
lidad de escapar o salir de la corriente de los acontecimientos. 

Respecto al problema de la verdad, Hartmann toma una 


posición totalmente divergente de la de Brentano y Husserl, 


Por cierto que la verdad también es para él algo absoluto. Ella 
se presenta sólo allí, donde es legal la fe, la creencia del sujeto 
cognoscente. En cambio la conciencia de la verdad no es nunca 
absoluta; puede presentarse inclusive en los errores y engaños 
más graves. El apelar a la evidencia no es ninguna salida, 
según Hartmann. Es que el término “evidencia” es equívoco. 
O se mienta la evidencia objetiva, es decir, aquella conciencia 
de la certeza que realmente ofrece la suficiente garantia para 
la verdad de uma comprensión inmediata, o la mera evidencia 
subjetiva, es decir el absoluto convencimiento. del sujeto de la 
verdad de su comprensión inmediata, pero sin la garantía real 
de la verdad. Es cierto que la evidencia subjetiva se da, pero 
también acompaña a la más perniciosa de las supersticiones; 
no constituye por esa razón un criterio objetivo de verdad. Es 
cierto también que dicho criterio se realizaría en la evidencia 
objetiva, pero ésta no se da para tal fin; pues la evidencia que 
nos es conocida es una mera modalidad de la conciencia y por 
lo tanto, subjetiva. A raíz de estas reflexiones Hartmann com- 
prueba con resignación de que no disponemos de un criterio 
absoluto sino sólo de criterios relativos de verdad. Estos últi- 
mos consisten en la concordancia recíproca de dos o más ins- 
tancias de conocimiento que, por vias diferentes, aprehenden 
el mismo ente. En las ciencias reales consiste en la concor- 
dancia de los conocimientos a priori y a posteriori (por ejemplo 
confirmación de hipótesis por la experiencia), en las ciencias 
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ideales, especialmente las matemáticas, en la armonía de la 
intuición estigmática, es decir, dirigida a la visión inmediata 
de determinados contenidos y la conspectiva, esto es, la intui- 
ción que abarca conexiones más amplias. 

También, la cuestión del planteamiento del problema y 
el progreso del conocimiento encuentra ahora su respuesta. 
En primer lugar, son relaciones de ser que existen entre la 
esfera conocida del ente y la desconocida en las que se palpa 
el conocimiento y, por lo tanto, se prolonga el límite de la 
objetificación. Esto vale sobre todo frente al límite de la cog- 
noscibilidad, pues aquí también juegan las múltiples relaciones 
sobre el límite y nos proporcionan un concepto de lo irracio- 
nal, No puede imaginarse, de modo abrupto, la frontera de 
la objetificabilidad, más bien se trata de un paulatino desva- 
necimiento de lo racional y su tránsito continuo al reino infi- 
nito de lo transinteligible (irracional). El segundo factor que 
ocasiona el planteamiento y el progreso del conocimiento —yver- 
dad es que sólo en la esfera del conocimiento real— es la 
desproporción entre el conocimiento a priori y el a posteriori. 
Una hipótesis (proyecto a priori), por, ejemplo, abarca más 
hechos de los que hasta la fecha pudieran ser empleados por 
vía de experiencia (conocimiento a posteriori), para su con- 
firmación. De ello surge la tendencia a coleccionar material 
empírico adicional. En éste pueden aparecer hechos que con- 
tradigan a los de la hipótesis, por lo que se hace necesario 
una nueva hipótesis que vuelve a requerir una confirmación 
empírica, etc, Esta constante ponderación de una instancia de 
conocimiento con la otra, mantiene en vilo la investigación y 
no permite que llegue a su término el proceso del conocimiento, 

Asi pues, resulta el siguiente cuadro general: el conoci- 
miento es posible porque tanto el cognoscente como lo conocido 
son dos entes y como tales, dos miembros del mismo mundo; 
porque el sujeto puede ser determinado por el objeto; además, 
porque en los contenidos de pensamiento se repiten aquellas 
leyes que dominan el curso real del mundo. Pero no se supri- 
me por eso la trascendencia del objeto conocido frente a la 
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conciencia cognoscente; existe aún en el caso de conocimiento 
más exacto. Es por eso que no hay un criterio absoluto de 
verdad, pues la evidencia sólo concierne a los contenidos cons- 
cientes. En cambio, diversos contenidos de conciencia que se 
refieren al mismo ente, pero de modo distinto, constituyen un 
criterio relativo de la verdad por su relación recíproca de la 
coincidencia y divergencia; es cierto que, como criterio mera- 
mente relativo, no excluye el error de manera absoluta. En 
esta relación de los contenidos de conciencia entre sí, que se 
remontan a instancias heterogéneas del conocimiento, hay que 
ver el estímulo que impulsa a la investigación y, con ello, la 
base del planteamiento del problema y el progreso del cono- 
cimiento, 


9. JLA ESTRUCTURA DEL SER, 


(a) Las cuestiones fundamentales de carácter ontológico- 
general, 


La ontología de Hartmann sólo hay que entenderla en su 
papel mediador entre la metafísica antigua y medieval y la 
moderna filosofía crítica. La primera ha proyectado una ima- 
gen teológica del mundo, una armonía grandiosa. Toda la 
historia del mundo fue pensada como saliendo en busca de la 
realización de un fin. Los principios generales del fin, (formal- 
substanciales) estaban arraigados en el entendimiento divino, 
Su aprehensión fue posible por vía del concepto que, por otra 
parte, se determinaba por medio de la definición, Por consi- 
guiente, lo que importaba ante todo, era lograr las definiciones 
esenciales de las cosas, pues en ellas residía la llave de la 
comprensión de los acontecimientos del mundo. El procedi- 
miento originariamente empírico en la obtención del concepto 
se fue abandonando más tarde en forma paulatina, porque se 
anteponía al entendimiento una instancia de la intuición que, 
de manera inmediata, podía estar en condiciones de aprehender 
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los supremos principios formales. Se derivaron de ellos, por 
vía deductiva, los principios inferiores. Así surgió el descuido 
total del saber empírico. El esquema teológico del pensamiento, 
el método deductivo y la creencia en la capacidad de la intui- 
ción que abarca todo lo fundamental, fueron destruidos por la 
crítica kantiana de la razón. Pero ésta no daba en el blanco 
cuando, en general, declaraba imposible el conocimiento del 
mundo en sí. Sin embargo, tiene que reconocerse tanto el 
trabajo negativo de Kant, que una vuelta a la metafísica an- 
tigua es imposible, según Hartmann. En lugar de la aprehen- 
sión presuntamente inmediata de los principios superiores, 
tiene que aparecer el minucioso examen fenoménico de lo 
dado; en lugar de la deducción, un procedimiento crítico-ana- 
lítico; hay que renunciar a toda necesidad de unidad de carác- 
ter monista, que trata de lograr a cualquier precio una forma 
definitiva para la totalidad del ser. Es por eso que Hartmann 
en el aspecto científico representa un agnosticismo frente a 
las últimas cuestiones metafísicas, aunque en numerosos pasa- 
jes tanto de la ontología como de la ética se manifiesta su 
actitul fundamental en el fondo atea, 

También la esfera del problema se amplió considerable- 
mente según Hartmann con respecto al triple complejo proble- 
mático: mundo, hombre, Dios. El problema de Dios queda su- 
primido, porque no es de tratar científicamente. En cambio, 
se manifiestan numerosos problemas nuevos, como por ejemplo 
el del modo de ser de lo orgánico, del espíritu objetivo, de la 
historia, del valor, Muchos problemas fundamentales han que- 
dado como estaban, por ejemplo el problema del ser. Hartmann 
parte aquí del planteamiento de la cuestión aristotélica acerca 
del ente en cuanto ente, caracterizada por él como clásica. 
Aquí no se pregunta por este o aquel ente, sino por el común 
a todo ente, es decir, por el ser. Las doctrinas tradicionales 
del ser habían cometido el error de equiparar el ser con una 
determinada categoría, la sustancia, la unidad, el todo o, a la 
inversa, el elemento estructural (átomo), la existencia o la 
esencia. En todos estos imtentos no alcanzaba el poder del 
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pensamiento para concebir el ser en su estricta generalidad; 
se lo bajó desde su altura y se lo equiparó a algo particular. 
Lo positivo que puede lograrse de esta consideración de las 
diversas doctrinas es la identidad del ser en todo lo que es 
ente, su indiferencia frente a la sustancia y al accidente, per- 


manencia y devenir, unidad y multiplicidad, etc. 


Si el ser no queda absorbido en particularidad alguna, 
no obstante ello es concebible sólo a partir de la particularidad 
más originaria. Cierto que de este modo permanece existiendo 
en él un resto irracional, pero resulta una cierta aproxima- 
ción a él por parte del conocimiento. La particularidad origi- 
naria del ser se efectúa según Hartmann, en la doble pareja 
de opuestos: ser-ahi (Dasein) - ser-asi (Sosein) y “ser ideal 
- ser real”. Mientras Heidegger criticaba la antigua doctrina 
de la existentia-essentia, debido a la interpretación del con- 
cepto de existentia como “presencia”, Hartmann reprocha a 
dicha interpretación que las mencionadas parejas de opuestos 
están mezcladas de modo confuso en la relación de los con- 
ceptos de existentia y essentia. Existentia (ser-ahi) ), fue equi- 
parada a realidad y essentia (ser-asi) a ser ideal. Esta equipa- 
ración es incorrecta. En primer lugar, existe en el ser ideal 
mismo —suponiendo que se tenga derecho a hablar de tal ser— 
la oposición de ser-ahí y ser-asÍ. El hecho de que exista el 
número a?, es otro momento en él que el hecho de que dicho 
número es igual a uno. El “hecho de que es” concierne al 
ser-ahi; aquello que este ente es, a lo cual le corresponde la 
existencia, es el ser-asi (+), 

Parece hasta aquí, que la pareja de ser-ahí y ser-así no 
tuviese relación alguna con la de ser ideal y ser real. Pero 
de hecho existe una. Es que el ser-así es indiferente ante la 
idealidad y realidad. En el ser-esférico de una esfera no cons- 
tituye diferencia alguna si se trata de una esfera material o 
geométrica-ideal. De ahí que se pueda hablar de un “ser-asl 


(1) Con miras a la claridad terminológica Hartmann llama al ser-ahi 
y ser-así momentos del ser y, en cambio, al ser ideal y ser real, maneras 
del ser, 
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en general” o un “ser-así neutral”. De ello resulta, que la 
importancia óntica de la oposición de ser ideal y ser real tiene 
que residir totalmente del lado del ser-ahi: no hay ser-ahí 
neutral, antes bien, éste es siempre real o ideal. 


La relación de ser-ahí y ser-así es una relación conjuntiva, 
es decir, no hay ente que sólo tuviese ser-ahí y no mostrase 
rasgos de ser-así, como a la inversa, todo ser-así está ligado 
al ser-ahí, Por lo tanto, aquí vale siempre el “no sólo... sino 
también”. En cambio, el ser ideal y ser real constituyen la 
radical alternativa “o..—.,.o”: todo ente es o real o ideal; 
la relación opuesta de las maneras del ser es una relación dis- 
yuntiva, Con esto se ha logrado una primera determinación 
del “ente en cuanto ente”. Se caracteriza mediante dos rela- 
ciones que se atraviesan, al cortarse: una es la relación con- 
juntiva de los momentos del ser, ser-ahí y ser-así, la otra es la 
disyuntiva de las maneras del ser ideal y ser real. La última 
divide al ente en dos esferas del ser, la primera se une trans- 
versalmente a esta división. Hartmann llama a este “estar 
una en otra” de la conjunción y disyunción el esquema óntico 
en la estructura del: mundo. 

La oposición de ser-ahí y ser-así no es absoluta sino onto- 
lógicamente relativa. Así por ejemplo, el ser-así de una esfera 
roja es la existencia de la rojez en ella. A la inversa, toda 
existencia de algo, el ser-así de otra cosa; así por ejemplo, la 
existencia de la rama es un ser-así del árbol, la existencia del 
árbol un ser-así del bosque, etc. Sólo en caso de una conside- 
ración artificialmente aislada de un ente singular, se desmo- 
ronan ser-ahi y serzasí. En cambio, en la consideración uni- 
versal se produce la relatividad descripta. Sólo en la totalidad 
del mundo ella encuentra su término: el ser-ahí del mundo 
ya no es el ser-así de un todo que lo abarque, 

Las dos maneras del ser, ser ideal y ser real, no son tan fá- 
ciles de determinar como los momentos del ser, Puede decirse, 
en primer término, que lo real es lo individual, único, tempo- 
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ral, subordinado al proceso del devenir, lo ideal en cambio, lo 
universal, intemporal, eterno, intacto a todo cambio. Lo último 
está lejos de ser absorbido en lo subjetivo y lógico sino que 
tiene gran importancia óntica. En su demostración de la 
existencia de un ser ideal, Hartmann procede primero de una 
manera semejante a Husserl, señalando que mentamos lo uni- 
versal, como algo universal y al mismo tiempo, de modo abso- 
luto, como cierto ente. Más, el argumento decisivo estriba 
según él, en la relación de lo ideal y lo real, Es que se mues- 
tra que el mundo real está atravesado por legalidades ideales; 
así por ejemplo la naturaleza inorgánica por relaciones mate- 
máticas. Por lo tanto lo ideal no queda absorbido en una pura 
creación racional. 

La determinación más próxima de la diferencia entre lo 
ideal y lo real tiene lugar en los análisis modales; pues Hart- 
mann es de opinión de que ambas esferas del ser se distinguen 
por las diferentes relaciones de posibilidad, efectividad y ne- 
cesidad, 


(b) El problema de la modalidad del ser. 


Hartmann trata de caracterizar los modos del ser y las 
legalidades imperantes entre ellos, despojándolos de toda carga 
metafísica. Resultan así los siguientes conceptos: necesidad 
esencial es aquello que corresponde a una cosa en razón de su 
estructura ideal, Se trata aquí de una categoría relacional que 
domina sólo las conexiones y no los primeros miembros. Los 
primeros principios y axiomas permanecen, más bien, ideal- 
mente contingentes. La necesidad real es frente a ello un 
modo dependiente de los procesos temporales; es más abarca- 
dora que el nexo causal, porque hay también determinaciones 
reales no-causales. También existe aquí la estructura relacio- 
nal, porque lo real siempre es necesario “a raíz de algo”. Las 
primeras razones son realmente contingentes. La posibilidad 
aparece ante todo en dos formas: como mero ser-posible que 
es, al mismo tiempo, tanto posibilidad de ser como de no-ser, 
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de ahí que se la pueda caracterizar como posibilidad disyun- 
tiva, y como posibilidad indiferente que no queda' suprimida 
como la primera por el tránsito a la realidad, sino que per- 
manece contenida en la realidad como su presupuesto. La 
posibilidad esencial o ideal se funda en la falta de contradic- 
ción; no se la considera de inmediato como si fuera indiferente 
o disyuntiva. La posibilidad real, en cambio, presupone ade- 
más de la carencia de contradicción, el cumplimiento de las 
condiciones hasta la última condición. Así por ejemplo una 
esfera completamente geométrica es en sí carente de contra- 
dicción y por tal razón idealmente posible, pero, en realidad, 
dista mucho de ser posible. La realidad esencial mienta la 
subsistencia en la esfera ideal en general. La efectividad real 
es el modo del ser que se nos da de la manera más inmediata, 
pero que conceptualmente es muy difícil de describir. Aquí 
sólo puede aludirse a la dureza de los acontecimientos, el des- 
tino, los sucesos, etc. 
Realidad 'e irrealidad son absolutos, es decir, modos sepa- 
rados de toda conexión, en contraste con los otros modos que 
muestran el carácter relacional, Como ley fundamental, de 
carácter modal, resulta aquí la relatividad de los modos rela- 
cionales respecto a los absolutos. Así por ejemplo la posibilidad 
de A, quiere decir que A puede “ser”; la necesidad de A, que 
A tiene que “ser”, etc. Mas con el “ser” se mienta siempre 
el ser-real. Además siempre algo es posible, imposible, nece- 
sañio, “a raíz” de otra cosa que tiene que ser efectiva. 

Las relaciones entre los modos (relaciones intermodales) 
pueden ser de tres maneras: dos modos se pueden excluir 
(por ejemplo necesidad e imposibilidad), implicar (por ejem- 
plo necesidad y posibilidad) o conducir de manera indiferente. 
Todas las relaciones intermodales de la esfera real, resultan de 
la llamada ley de la división de la posibilidad de lo real, según 
la cual en lo real se excluyen recíprocamente la posibilidad 
de ser y la de no-ser. Lo que es realmente posible, cuyo no-ser 
es realmente no posible y aquello cuyo no-ser es realmente 
posible, es realmente no posible. La demostración es la si- 


314 


La estructura del ser 


guiente: la efectividad real presupone la posibilidad real, y la 
inefectividad real, posibilidad real de no-ser. El ser-presu- 
puesto significa aquí ser-contenido. En lo efectivo, empero, 
sólo está contenido la posibilidad de ser, no la de no-ser; de 
otra manera lo efectivo llegaría a ser, ulteriormente, inefectivo. 
Análogo razonamiento vale para la inefectividad. Por eso, sl 
sólo la posibilidad del ser está contenida en lo realmente etec- 
tivo, entonces tiene que ser excluida de la posibilidad de ser, 
la posibilidad de no:ser y a la inversa. 

Las relaciones intermodales de lo real, que se deduce de 
ello, Hartmann las agrupa en tres axiomas: 

1. Ningún modo real es indiferente respecto de otro. Las 
tres indiferencias formalmente posibles, la de la efectividad 
frente a la necesidad y casualidad, la de la posibilidad frente 
a la efectividad e inefectividad así como la de la inefectividad 
frente a la posibilidad e imposibilidad, quedan aquí suprimidas. 

2. Todos los modos reales positivos (posibilidad, efectivi- 
dad, necesidad) excluyen de sí los negativos (imposibilidad, 
inefectividad, casualidad). De ello resultan diversas “leyes 
paradójicas de exclusión”, como por ejemplo que el ser de 
aquello que es inefectivo no es posible. En esto tiene que con- 
siderarse que la posibilidad real siempre es una posibilidad 
hic et munc. 

3. Todos los modos reales positivos se implican uno en 
otro; de modo análogo todos los negativos. Aquí resultan las 
“leyes paradójicas de implicación”, como por ejemplo que lo 


" posible-real es también lo efectivo real y lo necesario real, Si 


digo yo que es posible que se caiga el árbol podrido que está 
frente a mí, esto no vale sólo en el sentido de la posibilidad 
ideal; pues si conociera exactamente la situación, en tal caso 
sería para mí seguro de que el árbol ahora no puede caer. 
Para tal fin se tendrían que cumplir todas las condiciones (co- 
mo por ejemplo una fuerte ráfaga de viento); pero entonces 
el árbol cae efectivamente y el acontecimiento es realmente 
necesario, 

Lo real es, por consiguiente, una esfera de dependencia 
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general, Una efectividad contingente falta en él. Aquí algo 
sólo es real a raíz de una cadena total de condiciones. La 
efectividad es el modus del ser más fuerte, porque es dado de 
manera inmediata e indudable, mientras que la posibilidad y 
la necesidad están ocultadas por él; es decir, frente a ellas falta 
una conciencia inmediata de la realidad de seres anímicos y 
espirituales. No obstante, son las condiciones ónticas de la 
efectividad, 

Diferentes son las relaciones en el ser-ideal. Los modos 
absolutos de la efectividad e' inefectividad retroceden, los modos 
relacionales de la posibilidad y necesidad dominan el campo. 
Por lo tanto, aquí están en primer plano las conexiones, las 
relaciones y las legalidades. A causa del retroceso de los modos 
absolutos, se nos manifiesta lo ideal como una esfera enrare- 
cida, como un ligero ser suspendido. Mas, el rigor y el carác- 
ter univoco reinan aquí como en lo real, las legalidades se 
sustraen al capricho de nuestro pensar; éste tiene que seguir- 
las si no quiere llegar a ser falso. El ser-desplazado de los 
modos absolutos mediante los modos relacionales no significa la 
desaparición de los primeros. El teorema de la suma de los 
ángulos en el triángulo expresa un simple “es así”” y mienta 
con ello la efectividad ideal. Pero el hecho de que éste juega 
el papel subordinado de un mero momento modal que le acom- 
paña se puede ver, por ejemplo, en la demostración matemá- 
tica que siempre parte de la posibilidad y necesidad ideales. 
En tal caso, la efectividad ideal resulta de suyo. Por consi- 
guiente vale también en la esfera ideal el principio de que 
la posibilidad implica la efectividad. Sólo que esta ley no es 
aquí paradójica como en lo real sino inmediatamente evidente. 

Las relaciones intermodales son en lo ideal más compli- 
cadas que en la esfera real; pues mientras lo real sucede, ente- 
ramente, en el mismo plano de lo individual-temporal, lo ideal 
muestra las gradaciones de nivel desde la generalidad más alta 
hasta la última especie de lo real. Por eso, hay aquí dos clases 
de posibilidades. En la misma altura la efectividad está impli- 
cada en la posibilidad; por lo tanto, no existe como en lo real, 
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posibilidad disyuntiva alguna. En cambio, en la relación de 
género a especie, existe una; por ejemplo a partir del género 
triángulo, son “igualmente posibles”, el triángulo rectángulo, 
el obtusángulo y el acutángulo. De ahí que Hartmann, en 
conexión con Leibniz, coloca al lado de la posibilidad disyun- 
tiva la composibilidad. Lo que disyuntivamente es posible uno 
junto a otro —es decir, las especies existentes junto al género—- 
nunca es composible, Son así, por ejemplo, los infinitos mun- 
dos posibles de Leibniz junto a las posibilidades ideales exis- 
tentes, de las cuales sólo una puede ser realizada, es decir, ellas 
no son composibles entre sí, En lo ideal, por lo tanto, reina 
la ley de la posibilidad paralela de lo incomposible. Con ello, 
también la casualidad encuentra acceso, cosa que en lo real le 
estaba vedada. Pues sólo en tanto que las especies porten los 
rasgos del género, son dominadas por la necesidad esencial. 
Lo que se coloca en las nuevas determinaciones (diferencias 
específicas) es por esencia contingente, 

Para concluir mencionaremos que Hartmann, junto a las 
dos esferas del ser, también analiza las llamadas esferas se- 
cundarias, es decir, la esfera lógica y la del conocimiento, con 
referencia a sus relaciones modales, Resultan así, entre las 
cuatro esferas, numerosas relaciones intermodales de segundo 
orden. 


(c) El problema de los principios del ser. 


Las categorías son, según Hartmann, principios generales 
del ente. No son en modo alguno equiparadas a conceptos, 
como ocurre a menudo, Es cierto que aprehendemos el ente 
sólo mediante concepto, pero el ser-conocido y el ser-concepto 
es por completo exterior e indiferente al ente y sus principios. 
Una vez que se reconoce esto, surge según Hartmann el se- 
gundo peligro de identificar los principios del ser con el ser 
ideal, es decir, con las entidades ideales. De hecho, ambos son 
portadores, junto al carácter del ser-en-sí, del momento de lo 
general, intemporal y eterno, el de la subsistencia, indepen» 
diente de los casos reales. Sin embargo, existe una triple dis- 
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tinción. En primer término, lo ideal queda absorbido por 
completo en las legalidades, relaciones y formas; las catego- 
rias, en cambio, contienen también momentos substanciales, 
Un sistema de categorías tiene que ser suficiente al mundo, 
de modo que concierna a todo lo fundamental en el ente (por 
ejemplo la materialidad). Si esto se equipara con lo ideal, se 
produciría la desaparición del mundo en un mero sistema de 
relaciones. En segundo lugar, el ser ideal mismo también está 
bajo los principios categoriales que, por lo tanto no pueden ser 
idénticos con él. Así por ejemplo, los números naturales son 
formaciones ideales de carácter general, mas no categorías. En 
cambio una categoria es, por ejemplo, la continuidad que do- 
mina la serie de los números reales. La tercera y más impor- 
tante distinción, empero, consiste en la oposición de categorías 
ideales y reales, como ya aparece en los análisis modales. Si 
por ejemplo la posibilidad fuera algo ideal, coincidiría con la 
posibilidad esencial, lo que resultaría erróneo, pues la última 
ya se da con la carencia de contradicción interna, mientras 
que para la primera es necesaria la cadena total de condiciones. 
Hartmann ve en el monismo categorial otro prejuicio que 
reside en la profundidad del alma humana, de ahí su carácter 
incorregible. Por monismo categorial, él entiende el hecho 
de que la investigación de principios llevada a cabo hasta 
ahora, partía casi exclusivamente del presupuesto que el sis- 
tema de los principios tenía que culminar en un “principio 
superior, por ejemplo, en Dios o un absoluto o un centro del 
ser caracterizado de cualquier otro modo. Puesto que para 
Hartmann, debido a su punto de partida fenomenológico, son 
imposibles las demostraciones racionales de Dios, entra en 
cuenta para él, desde un principio, a lo sumo una referencia 
forzosa a semejante punto de unidad, que radica en el análisis 
categorial mismo. Pero la investigación más de cerca del pro- 
blema de las categorías muestra que falta por completo tal 
referencia. Lo que se da es más bien un sistema complejo de 
numerosos principios con múltiples relaciones legales entre 
ellos. Sólo en categorías primordiales, es decir, en aquellos 
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principios del ser que valen para todas las esferas y Capas 
del ser, Hartmann distingue no menos de 24, a saber: 
> ? 


principio — concretum unidad — multiplicidad 
estructura — modo unanimidad— conflicto 
forma — materia oposición  — dimensión 
interior — exterior dicerción  — continuidad 
determinación — dependencia  substracto — relación 


cualidad — cantidad elemento  — estructura 


De las múltiples relaciones investigadas por Hartmann, 
entre los principios ordenados en pares opuestos, es de desta- 
car, sobre todo, la coherencia categorial. En ella se expresa el 
hecho de que cada una de las categorías nombradas no sólo 
presupone su miembro contrario, sino todos los 22 principios 
restantes. De ahí que se pueda llegar mediante el análisis de 
un único principio a todas las otras categorías. Esto es, según 
Hartmann, el sentido profundo de la dialéctica hegeliana. En 
verdad no hay categorías aisladas, sino sólo un continuo cate- 
gorial como unidad originaria, de la cual el pensamiento finito 
del hombre, incapaz de una immediata visión total, separa 
partes mediante artificiosos cortes conceptuales, los cuales se 
le aparecen luego como principios existentes de suyo. El error 
de esta separación, es decir del pensar conceptual, se hace 
entonces tan visible, que toda categoría “lleva en sí una con- 
tradicción”” como se expresa Hegel, esto es, apunta más allá 
de sí e implica otras categorías. 

Las categorías enumeradas no agotan el sistema de los 
principios del ser; a su lado se colocan las categorías especiti- 
cas para las diversas capas del ser (inorgánica, orgánica, aní- 
mica, espiritual). Entre las categorías existen legalidades que 
pueden caracterizarse como los principios de los principios. 
Hartmann los agrupa en cuatro leyes que, a Su vez, se dividen 
ocasionalmente en cuatro aspectos parciales, a saber: 1. Ley 
de la validez (vigencia) se divide en: la ley del principio, la 
cual quiere decir que el ser de las categorías no consiste en 
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otra cosa que en su ser-principio para un concretum, la ley 
de la validez del estrato, según la cual la determinación de 
cada concretum de la respectiva capa del ser causada por una 
categoría, de infrangible firmeza; la ley de la pertenencia a 
un estrato, que destaca el hecho que, fuera de la capa, la va- 
lidez de la categoría o desaparece, o sólo se trata de una vi- 
gencia limitada o modificada, y la ley de la determinación del 
estrato, con la que se expresa no sólo la determinación infran- 
gible, sino también la completa determinación de todo lo fun- 
damental en el concretum de una capa. 

2. La ley de la coherencia categorial. 

3. La estructura jerárquica del mundo real, de lo inor- 
gánico hasta lo espiritual, no ha sido afectada por las leyes 
anteriores. La primera ley ya la había supuesto; la segunda 
no se refirió, en general, a dicha estructura, sino al enlace - 
horizontal de los principios de igual altura ontológica entre 
sí (por ejemplo los principios aislados de lo inorgánico). Las 
dos leyes siguientes tratan de remediar esta carencia. La ter- 
cera ley es la de la estratificación categorial. Su primera ley 
parcial es la del retorno categorial. Quiere decir que las ca- 
tegorías inferiores retornan a las capas superiores como mo- 
mentos parciales del complejo de categorías. Así por ejemplo 
en lo orgánico están contenidas las leyes de lo inorgánico. 
Una limitación de esta situación objetiva se expresa en la ley 
de la modificación, según la cual los elementos categoriales 
en su retorno a las capas superiores se modifican de diversa 
manera. Esto se funda en su inclusión dentro de un nuevo 
complejo categorial, cuya particularidad influye en los com- 
ponentes singulares. En la ley del novum aún se prosigue con 
dicho pensamiento: el complejo superior de categorías no es 
una mera combinación nueva de los elementos categoriales 
inferiores que retornan a él —el orden categorial de los prin- 
cipios de lo orgánico, por ejemplo, no es únicamente una nueva 
constelación de leyes inorgánicas—, más bien contiene, Junto 
a los. momentos parciales que se repiten, un novum especifico 
que consta de uno o más elementos categoriales, que aquí apa- 
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recen por vez primera. La ley de la distancia entre los estratos 
quiere decir: retorno y modificación no progresan de manera 
continua sino por saltos, porque entre las capas aisladas se 
establece una distancia que no se puede salvar por continuidad 
alguna. 

4. Acerca de la manera y rigurosidad de la dependencia 
de lo superior respecto a lo inferior y viceversa, refieren las 
leyes de la dependencia categorial. En el primer momento 
parcial es ley de la fuerza, que también se encuentra en la 
filosofía de Scheler, Hartmann expresa su punto de vista con- 
trario al idealismo alemán. Mientras allí lo supremo (el espí- 
ritu) es pensado como presupuesto en lo inferior y todo el 
desarrollo del mundo aparece como la realización del espíritu 
absoluto, la ley mencionada dice lo contrario: las categorías 
superiores presuponen numerosos principios de los estratos más 
bajos del ser, sin estar contenidas en ellos. Si se caracteriza 
este ser-fundamento como fuerza, puede decirse, por eso, que 
las categorías hajas son las más fuertes, las más altas, en 
cambio, las más débiles. Cierto que un espíritu absoluto sería 
un principio de la altura absoluta del ser, pero también de 
absoluta debilidad. Mediante la ley de la indiferencia esto se 
agudiza aúm más: las capas bajas del ser no quedan absor- 


bidas en el ser-fundamento de las más altas, sino que también 


subsisten sin éstas. No obstante, los principios inferiores pue- 
den ser supraformados. Este hecho lo expresa la ley de la 
materia. Un contrapeso de la ley de la fuerza lo constituye la 
ley de la libertad. Expresa que las categorías más altas son 
Libres frente a los estratos más bajos, es decir, están subordi- 
nadas a una legalidad del ser propio, independiente del com- 
plejo inferior de categorías. Así por ejemplo la ley de gravi- 
tación vale también para la estructura orgánica. Pero si las 
últimas estuvieran, por entero, sometidas a esta ley y no mos- 
trasen frente a ella ningún margen de libertad, nunca podrían 
formarse los procesos orgánicos, porque éstos, a menudo, con: 
trarían la ley de la gravitación. 

En estas leyes se refleja, para Hartmann, el carácter uni- 
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tario del mundo concebible dentro de los límites de la racio- 
nalidad. Él se aparta considerablemente de aquel “carácter de 
todos los tradicionales sistemas metafísicos, que eran víctimas 
de la necesidad monista de la unidad del pensante. Cierto que 
la conexión cósmica del ser muestra, según Hartmann, unidad 
y orden, mas no es la unidad de un principio; por ejemplo, de 
un espiritu absoluto o de un creador divino, sino la unidad de 
ordenamiento que llegan a expresarse en las leyes categortiales, 
ante todo en la de la estratificación, retorno y coherencia. 
Sólo analogías antropomórficas poco críticas conducen, según 
la opinión de Hartmann, a la hipótesis de un principio substan- 
cial del ser inmanente al mundo o que trasciende al mismo, 
o de un sujeto primordial de carácter personal-espiritual. Para 
él no hay que ver el tipo de unidad del mundo en un principio 
superior un fundamento originario o una finalidad, sino en 
una unidad íntimamente compleja de referencias categoriales, 
detrás de la cual carece de sentido volver a preguntar. 


(d) Problemas del análisis especial de las categorías (filo- 
sofía de la naturaleza). 


En su filosofía de la naturaleza Hartmann trata de pro- 
yectar una doctrina especial de las categorías, en cuyos detalles 
no podemos entrar aquí teniendo que limitarnos a ofrecer al- 
gunas referencias a los temas tratados allí, En una medida 
más grande que la doctrina general de las categorías, toda in- 
vestigación especial de las categorías tiene que basarse en el 
análisis de los fenómenos. Es por esa razón que ella está 
ligada al estado de la correspondiente investigación cientifica; 
pues todo saber acerca de las categorías tiene que alcanzar las 
esferas particulares de objetos. 

La tarea más urgente de la filosofía de la naturaleza es 
el ocuparse de las categorías dimensionales de espacio y tiempo. 
En oposición al espacio, el tiempo llega hasta el mundo espiri- 
tual. El tiempo no es sólo categoría de la intuición, sino tam- 
bién categoría real de la conciencia: al tiempo en la conciencia 
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corresponde la conciencia en el tiempo. El tiempo real, al cual 
están sometidos todos los procesos del mundo, por lo tanto 
tiene que distinguirse rigurosamente del tiempo de la intuición 
en el cual aparecen los contenidos de muestra conciencia. En 
lo temporal real todo sujeto está ligado al ahora; en cambio, 
en el tiempo intuitivo, puede moverse en libertad. Respecto al 
espacio han de distinguirse, los espacios ideales de la matemá- 
tica, el espacio real en donde se producen todos los procesos 
físicos y el espacio intuitivo como categoría de contenido co- 
rrespondiente a la conciencia. : 

Otra tarea consiste en el análisis de las categorías cosmo- 
lógicas, que dominan el ser inorgánico; a ellas pertenecen, 
entre otras, la sustancia, la causalidad, la legalidad y la acción 
recíproca. Aquí se aborda la cuestión del enigma de la estruc- 
tura matemática de las leyes naturales, así como el problema 
de la causalidad psicológica, sobre cuya existencia da cuenta, 
según Hartmann, un imponente material de hechos. 

La última tarea importante la constituye la investigación 
de las categorías organológicas que dominan el ser orgánico. 
Aquí se distinguen no menos de 19 categorías que son divididas 
en cuatro grupos. A primera vista parece como si en este 
dominio nos faltaren las categorías adecuadas. Lo orgánico nos 
es dado en dos maneras y cada una de ellas, induce a un as- 


pecto unilateral: por uma parte experimentamos la propia vida 


orgánica; en razón de este dato subjetivo, surge la inclinación 
a considerar lo orgánico bajo categorías anímicas. Esto cons- 
tituye la raíz para el vitalismo, Por otra parte, obtenemos por 
nuestros sentidos una noticia externa de los organismos ajenos 
en calidad de formas físicas. Este dato objetivo induce a ver 
lo orgánico bajo lo físico. De este modo se llega al mecani- 
cismo. El error más grave radica según Hartmann en el modo 
de consideración final (=teleológico). Pues sólo hay activi- 
dad con vista a un fin allí donde está presente una conciencia 
teleológica; mas ésta falta aquí. Así pues, sobre todo el proceso 
de la vida, no es un principio que esté detrás de los procesos 
orgánicos parciales, regulándolos (“una entelequia”), sino que 
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el individuo orgánico es una estructura de índole propia, cuya 
vida consiste en el encadenamiento de los procesos orgánicos 
parciales. La muerte no es otra cosa que la falla de esta es- 
tructura de funciones encadenadas. Son analizados, detenida- 
mente, por Hartmann: el proceso orgánico como un proceso 
configurador, además lo contrario de los procesos morfogenétl- 
cos, la relación entre estructura formal y estructura procesal, 
en la que reside la estabilidad de los organismos y la autorre- 
gulación. La filosofía de lo orgánico, empero, no se agota en 
la consideración del individuo orgánico; ella tiene que pro- 
gresar hacia la vida supraindividual: la vida de la especie. 
Cierto que esta última no es un organismo de orden más alto, 
sino una trabazón de organismos; pero como tal posee realidad 
propia. A esto pertenece toda la complejidad de cuestiones de 
la filogenética que es concebida mediante categorías tales como 
descendencia, variación, selección, mutación, 

Los problemas metafísicos restantes, se presentan sobre 
todo en la cuestión de la determinación orgánica, La estruc- 
tura total de las funciones orgánicas aisladas, no es posible de 
concebir hasta el presente. Las teorías morfogenéticas sólo 
hacen inteligible momentos aislados de estas funciones. En 
la cuestión del factor determinante en la reproducción de los 
individuos, se llega a la hipótesis de una determinación central 
de carácter orgánico, a partir del sistema de aptitudes, que 
practica una selección de aquellas causas que pueden entrar 
en juego en el proceso orgánico. 


3. LA FILOSOFÍA DEL ESPÍRITU 


La capa espiritual representa el más alto estrato del ser 
de lo real. Una investigación crítico-filosófica de esta esfera 
tiene que partir de la base, lo más amplia posible, de fenó- 
menos empíricos, para evitar el peligro de desliz hacia especu- 
laciones metafísicas. Pues aquí es muy grande la seducción 
de tales especulaciones: la idea de un espíritu independiente, 
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“suspendido” por encima de todo lo terrenal, pertenece a la 
más antigua de las doctrinas del hombre. Y esta idea, o ha 
inducido a la hipótesis de que el espíritu representa un remo 
extratemporal de entidades universales, o a que es algo real, 
pero lo único real, porque en el fondo la totalidad del mundo 
es espiritual. Frente a ello, según Hartmamn, sólo tenemos que 
ver el espíritu, dentro de los límites de nuestro campo de la 
experiencia. Y ahí se manifiesta que el espíritu es, en primer 
término, individual y determinado temporalmente tanto como 
todo otro ente en las tres capas inferiores de lo real y que, en 
segundo lugar, no constituye en modo alguno la capa del ser 
que todo lo abarca o sólo aquel estrato fundamental, sino que 
descansa en las otras capas o depende de ellas. Por eso, para 
todo análisis no especulativo del espíritu, aquella ley funda- 
mental de los estratos debe constituir el fondo, conforme a lo 
cual las capas más altas del mundo real poseen libertad frente 
a las más bajas, pero, al mismo tiempo, son las más débiles, 
porque ellas son sustentadas por aquéllas, 

Si lo espiritual es caracterizado como un estrato real 
propio, se expresa con ello a la vez, que no es reductible al 
mundo de la conciencia. Los procesos de conciencia están 
siempre ligados al individuo singular, en cambio los contenidos 
espirituales no lo están. Ya en un pensamiento sencillo el 
acto de pensar está limitado a la conciencia privada del sujeto 
que ejecuta este acto; el contenido del pensamiento en cambio, 
es el contenido espiritual transferible y separable del sujeto. 
La conciencia separa los hombres, el espíritu los une, 

Sólo mediante análisis descriptivos individuales, previa- 
mente tentados con cautela, puede esperarse que se aclare la 
esencia y la estructura del espíritu. Él nos hace frente en 
tres formas de ser: como espíritu personal, espíritu objetivo y 
espíritu objetivado. Estas tres formas no representan la con- 
tinuación de la estructura estratificada del mundo; éstas no 
se “supraconfiguran” recíprocamente (como lo orgánico sobre 
lo inorgánico), ni se “supraconstruyen” (como lo espiritual 
sobre la conciencia), sino que están en relación de mutuo sus- 


325 


NICOLAI HARTMANN 


tentar y ser-sustentado, tienen la misma posición fundamental 
en el mundo y constituyen, por consiguiente, un plano unitario 
del ser, 

El espíritu personal se ofrece a la mirada ingenua de la 
manera más inmediata. Las unidades espirituales son aquí las 
personas individuales, La característica principal de este espí- 
ritu es la excentricidad: la libertad respecto al ser que está 
sujeto a lo animal en los impulsos y el mundo circundante; 
sólo aquí ofrece objetividad; pues las cosas llegan a ser objeto 
sólo mediante la conciencia excéntrica que se ha liberado de 
los impulsos. Expresado en la terminología hegeliana: el ente 
en sí convierte al espíritu excéntrico en ser-para-él. También 
la intuición de los valores es excéntrica en tanto que ya no 
convierte al hombre en el centro del mundo. Pero el espíritu 
personal no es sólo un espíritu que refleja los mundos real o 
ideal; está incluido en la actualidad de la conexión vital, en 
especial, sobre los ya mencionados actos emocionantes-trascen- 
dentes, Por lo tanto, personas son los individuos humanos, en 
tanto que, como seres singulares, que actúan, hablan, quieren 
y sufren, está ligados a otros seres espirituales. La unidad y 
totalidad de una persona no es la de una sustancia. La iden- 
tidad del espíritu personal en la corriente del tiempo, no co- 
rresponde a éste de suyo, sino que él tiene que efectuar cons- 
tantemente mediante la propia producción; de ahí que la des- 
lealtad, traición en el amor y enemistad hacia otro, por ejem- 
plo, no sólo significan la pérdida de un objeto, sino el cambio 
y el abandono de la persona misma. Característico del espíritu 
singular es, además, el hecho de que siempre cae en situaciones 
nuevas y es forzado a la libre decisión (la fuerza reside en el 
“hecho de ser” de la decisión, la libertad en el “modo de ser”). 
A la esencia de este espíritu también le corresponde la auto- 
conciencia, pero no la vacía conciencia de sí mismo de la 
inmediata reflexión sobre sí, sino la autoconciencia con conte- 
nido que el hombre sólo logra en el transcurso del tiempo, 
cuando se ha perdido al actuar en el mundo y se ve en la 
visión retrospectiva en el espejo de sus propios actos, 
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También el espíritu objetivo (el espíritu común suprain- 
dividual) es una realidad histórica y viviente, que se muestra 
de la manera más inmediata, sobre todo en el modo de consi- 
deración histórica. Pues, para la mirada histórica se posponen 
las personas aisladas, en cambio se apunta más a las relaciones 
en las cuales los individuos se encuentran; los acontecimientos 
y cambios de mayores dimensiones caen en el campo visual 
del observador. El espíritu objetivo es común si se habla del 
espíritu del helenismo, del renacimiento; es general cuando se 
mienta el espíritu de un pueblo, Es algo concreto y también 
experimentable por toda aprehensión conceptual, como cuando 
alguien que va a un país extranjero y experimenta el espíritu 
del pueblo extraño. Hegel es, según Hartmann, el Colón del 
espíritu objetivo: él descubrió con este espíritu un nuevo con- 
tinente sin vislumbrar lo que había descubierto. La visión 
auténtica está en él entretejida, de manera inmediata, con 
construcciones especulativas y ficciones dialécticas. Es preciso 
desprender lo visto de la metafísica idealista y reemplazar las 
interpretaciones especulativas por descripciones precisas. De 
este modo, Hartmann llega a doce tesis contrarias a la concep- 
ción hegeliana del espíritu. A estas tesis contrarias pertenecen 
sobre todo los principios de que el espíritu es lo ónticamente 
secundario; que se apoya en el ser desprovisto de espíritu que 
de ningún modo el espíritu objetivo, en cuanto ser de orden 
superior, es el portador auténtico del proceso histórico, simo 
que la relación de portar y ser-portado, entre el espíritu per- 
sonal y el objetivo, no es recíproca; que la mudanza del espíritu 
objetivo no es conducida por fines Gui el espíritu objetivo mis- 
mo ni un maquinador detrás de él, conduce los destinos del 
mundo consciente de su propósito); que, en general el pro- 
greso no reside en la esencia de la historia, y que menos aún 
puede mantenerse el pensamiento optimista de que la historia 
universal es el tribunal del mundo; pues, en general, lo más 
burdo se muestra como lo más estable históricamente, 

El espíritu objetivo se superpone a la esfera de la mera 
existencia vital. Su vida se hace efectiva en las esferas del 
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lenguaje, moral existente, ética vigente, derecho reinante, es- 
tado de la ciencia, formas tradicionales de la educación y for- 
mación, direcciones del arte, concepciones del mundo predo- 
minantes. A cada uno de estos contenidos espirituales corres- 
ponde un modo propio de la experiencia, del “crecer por 
dentro”, del “hacerse cargo de” y apropiarse por medio del 
hombre particular. El espíritu objetivo está en una singular 
relación de super-existencia, respecto a los espíritus individua- 
les. Es portado por ellos y vive sólo en ellos, pero por otra 
parte, los abarca y supraconfigura ganando en poder sobre los 
mismos. En el análisis de la relación entre estas dos formas 
del espíritu tienen que considerarse tres cosas: que el espíritu 
objetivo no se trasmite por herencia, sino sólo por tradición, es 
decir, que los individuos no traen consigo, desde el nacimiento, 
el contenido espiritual adquirido en el pasado, sino que tiene 
que apropiarse de él voluntariamente, en el transcurso de la 
vida; además, que el espíritu objetivo no tiene ni conciencia 
ni personalidad, a pesar del hecho de que él, en cuanto espíritu 
del pueblo, posee individualidad frente a otros espíritus popu- 
lares. Resultan consecuencias importantes sobre todo del hecho 
de que el espíritu objetivo no es un sujeto con conciencia. Una 
representación consciente él sólo la encuentra en los individuos 
aislados, mas ésta es muy incompleta, pues nada de las esferas 
del espíritu objetivo puede ser reflejado, aunque sea de manera 
aproximada, en una conciencia singular: ningún hombre ais- 
lado puede abarcar el contenido de toda la ciencia de una 
época, tampoco las producciones completas del arte, etc. En 
la esfera de la vida social y de la política surge de ello una 
situación verdaderamente catastrófica: el bien común debe ser 
dirigido, a cada instante tienen que liquidarse asuntos públicos, 
allanarse dificultades, y zanjarse necesidades y para tal fin es 
menester decisiones y acciones constantes, Esto sólo puede ha- 
cerlo una conciencia. Puesto que al espíritu común le falta 
la conciencia, tiene que suplirla la conciencia individual en 
cuanto conciencia representativa. Pero el hombre singular no 
puede jamás reemplazar a toda la conciencia ausente, Él no 
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puede, en principio, competir con las exigencias del espíritu 
objetivo, pues ningún entendimiento humano puede abarcar 
la completa situación política del mismo modo como abraza 
las situaciones privadas en la vida personal, ni tampoco alguien 
puede abandonarse al estado o empleo bajo la completa pos- 
tergación de los intereses y simpatías privados. 

Hartmann ve uno de los errores fundamentales de Hegel 
en el hecho de que éste sólo tiene por verdadero y esencial en 
la vida del espíritu aquello que en cada caso tiene validez 
universal. En esto no se comprende que también pueden darse 
aberraciones del espíritu objetivo. El análisis de lo inauténtico 
en la vida del espíritu tiene que constituir, por eso, un com- 
ponente importante de la filosofía del ser espiritual. Aquí se 
hace palpable otra vez, que el espíritu común no posee con- 
ciencia psicológica. Por consiguiente, tampoco tiene concien- 
cia moral frente a los deslices. El hombre individual tiene que 
hacerse cargo de este papel de la conciencia moral y puede 
llegar, por lo tanto, a la situación de tener que colocarse 
frente al espíritu objetivo. Lo inauténtico puede darse en to- 
dos los dominios de la vida espiritual: cursilería (en el arte), 
sugestión de masas (en la formación de la opinión pública), 
pseudomoral de la “buena reputación” con el autoengaño que 
ha llegado a ser habitual, superstición (en la religión), etc. 
El único reino de la autenticidad pura es el de la ciencia: es 
cierto que hay error, mas no saber inauténtico; pues eso signi- 
ficaría la contradicción de un saber, que comprende el error 
y no obstante, se aferra a él. Aquí surge la cuestión de si la 
ciencia no podría asumir la función de la conciencia moral en 
el espíritu objetivo. Hartmann es al respecto bastante pesi- 
mista; espera, sin embargo, de las ciencias en desarrollo de la 
vida social y política, un creciente dominio de la situación, 
que alguna vez en el futuro puede ser empleado con éxito. 

El espiritu objetivado abarca, como tercera forma del ser, 
las objetivaciones que “resultan” del espíritu: la ley codifi- 
cada, el conocimiento científico asegurado en la escritura y 
en la palabra, la obra de arte etc. Mientras que el espíritu 


329 


NICOLAI HARTMANN 


personal y el espíritu objetivo, son espíritus vivientes, el obje- 
tivado no es nada vivo. La base real (el papel impreso, la 
piedra labrada) no es espiritual en ninguna parte, sino mate- 
rial. Lo espiritual consiste, más bien, en una capa significa- 
tiva de carácter irreal, que sólo despierta a la vida, mediante 
el espíritu personal en la contemplación y reconocimiento 
comprensivos. La relación de primer plano real y fondo irreal, 
en el ejemplo de la obra de arte, es analizado con mayor de- 
tención en la estética. 

Todo espíritu es histórico. Lo pasado puede sobresalir de 
manera tácita, dentro del presente, como ocurre con todas las 
costumbres antiguas, formas del lenguaje, tendencias morales, 
etc., que “viven” en nosotros, sin que lleguen a sentirse como 
antiguas, Pero también puede destacarse en el presente de 
modo perceptible, si el espíritu viviente sabe que es pasado. 
Para la apreciación del cambio espiritual hay que considerar 
ante todo la traba que el espiritu objetivado ejerce sobre el 
espíritu viviente, El espíritu viviente se liga a las objetivaciones 
y éstas llegan a ser en el futuro obstáculo de su propia viva- 
cidad. Así se llega a una permanente tendencia revolucionaria 
del espíritu viviente frente a las objetivaciones que proceden 
del pasado. Frente a la plenitud del bien espiritual de dudosa 
especie, falsamente consolidado, el espíritu a menudo se las 
arregla con cierta ligereza, al suprimirlo simplemente; pues 
ningún espíritu puede ver y examinar con cuidado todo lo 
tradicional, antes de aventurar sus propios pasos. 


4, FILOSOFÍA DE LOS VALORES. 


(a) Ética. 


En su ética, Hartmann se basa en la ética material de los 
valores de Scheler. Lo que este último había anunciado, Hart- 
mann lo realiza en lo que a contenido se refiere: un detenido 
análisis de los valores individuales y de las legalidades axioló- 
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gicas y ontológicas existentes entre ellos. La equiparación de 
valores e ideas platónicas se hace efectiva en Hartmann de 
manera expresa. La mediación entre la esfera del ser real y 
la esfera ideal de los valores, tiene lugar en' la persona. Pues 
corresponde a la esencia de la persona humana ser ciudadano 
de dos mundos: el mundo real que está subordinado a una 
firme legalidad ontológica y el mundo del valor, para cuyas 
exigencias del deber la persona es clarividente. Sólo sobre 
el riesgo de la persona pueden ser realizados valores, 

Sin embargo, esta realización sólo es moral cuando tiene 
lugar por libertad. A un autómata que en toda situación real 
realiza el valor supremo no se le podría adjudicar el predicado 
de “moral” (+). Por lo tanto, moralmente bueno sólo es aque- 
lla conducta que, en primer lugar, surge por libertad y, en 
segundo lugar, resulta de la jerarguía objetiva de valores, es 
decir, que antepone el valor más alto al más bajo. La libertad 
misma, según Hartmann, no puede ser mera “libertad nega- 
tiva”, como en Kant, es decir libertad frente a la causalidad. 
Primero: la libertad no sólo debe existir frente a la legalidad 
óntica, sino también frente a las exigencias del valor, Por lo 
tanto, la fórmula kantiana de la “libertad bajo la ley” es insu- 
ficiente; más bien la libertad tiene que existir tanto frente a 
la ley de la naturaleza como frente a la ley moral, Segundo: 
la libertad no puede sólo significar algo negativo, es decir li- 
bertad frente a toda determinación, sino que tiene que ser 
algo eminentemente positivo, un plus en determinación, que 
en caso de la libertad moral es la autodeterminación de la per- 
sona. Es cierto que la última no puede demostrarse de manera 
concluyente, según Hartmann, pero los argumentos contra 
ella pueden desvirtuarse. Además, se ponen de manifiesto fe- 
nómenos que aluden a ella. Uno de los más importantes es 
la conciencia de la libertad humana. 

Son importantes las cinco antinomias entre la religión y 
la ética que Hartmann pone de relieve. La primera se refiere 


(1D) Por tal razón, según Hartmann, también a Dios, a cuya esencia 
pertenece la bondad, no se lo puede considerar como persona moral, 
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a la oposición entre la actitud frente a este mundo y. la actitud 
frente al más allá. En una caracterización más sutil del punto 
de vista religioso, este mundo, como tal, no tiene valores pro- 
pios sino sólo como preparación para el más allá; la sola aspi- 
ración de los valores de este mundo es mala. Esta desvalori- 
zación del mundo real ha de rechazarse desde el punto de vista 
ético; pues la ética se orienta, por entero, en este mundo, Para 
ella la tendencia al más allá es tan contraria al valor como la 
tendencia a lo terrenal que parte de lo religioso. Si ninguna 
de las dos tendencias jamás fue sostenida de manera termi- 
nante, eso sólo es una prueba de la inconsecuencia humana. 

La segunda antinomia concierne a la relación del hombre 
y Dios. Mientras que para el religioso Dios es lo más impor- 
tante y el valor supremo, y el hombre, en cambio, es lo secun- 
dario, desde el punto de vista ético el hombre es lo supremo y 
lo único importante. Es' inmoral y constituye una traición 
al hombre el hecho de que algo sea superior y ello sea Dios 
mismo. La tercera antinomia toca al origen de lo moral. Para 
el pensar rpligioso todas las exigencias morales se fundan en 
el mandamiento de Dios. De este modo, los valores morales 
llegan a ser heterónomos, pues se remontan a un acto de 
autoridad. En cambio, para toda ética auténtica rige la auto- 
nomía de lo moral, es decir su ser-valioso no es por causa de 
otro sino por causa de sí mismo. Los valores, según esto, no 
se realizan porque están ordenados sino porque son evidentes 
en sí mismos. Aún más grande es la antinomia de la provi- 
dencia: es que la providencia divina, que es sostenida por la 
religión, está en contradicción con la libertad del hombre que, 
por otra parte, es el presupuesto fundamental de todo lo moral, 

La última antinomia es la de la salvación. Para la: reli- 
gión el pecado puede ser eliminado del hombre; éste puede 
liberarse de aquél. En cambio, desde el punto de vista ético 
no se le puede quitar a nadie el ser culpable de la culpa, pues 
se le tendría que negar el ser-culpable mismo, es decir, im- 
pugnar la responsabilidad moral de la persona, como a un 
niño o enfermo mental. Es por eso que, considerado ética- 
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mente, la eliminación de la culpa es peor que soportarla, pues 
en el último caso el hombre, al menos, es apreciado como per- 
sonalidad moral, en el primero ya no. 

Las antinomias no son solubles. Por consiguiente, una de 
ambas actitudes tiene que ser de naturaleza ilusoria. Puesto 
que para Hartmann el carácter absoluto de lo moral está 
fuera de duda, la ilusión sólo puede residir del lado de la reli- 
gión. De ello resulta, aunque Hartmann no lo manifieste de 
modo expreso, un ateísmo postulatorio justamente lo opuesto 
al procedimiento de Kant que deduce a Dios de la existencia 
de la ley moral. Pues la consecuencia lógica de las antinomias 
de Hartmann es el postulado de la inexistencia de Dios: si hay 
una moralidad absoluta —y la hay— entonces no puede haber 
Dios, pues éste destruiría a la libertad ética y la dignidad de 


la persona humana. 


(b) Estética. 


Un análisis de lo bello tiene que ocuparse de dos cosas: 
de la estructura y modo de ser del objeto estético y del acto 
que intuye y goza. Porque todo lo bello tiene carácter sensible, 
la estética puede comenzar con el análisis de la percepción. 
Una percepción no consiste en que algo es vivido de modo sen- 
sible; antes bien, para toda percepción es esencial el hecho de 
que en ella es mentado mucho más de lo que se da como 1n- 
mediato: en el percibir aparece algo no percibido (por ejemplo 
la parte trasera y el interior de una casa). Lo sensiblemente 
dado es un mero aspecto contingente, un “matiz” en el sentido 
husserliano. Esta relación fenoménica, la característica de la 
percepción extraestética, se hace dominante en la percepción 
estética. Lo bello, conforme a su esencia, es una relación feno- 
ménica, es decir, una manifestación del fondo irreal en el 
primer plano de lo sensiblemente dado. A esta caracteriza- 
ción de lo bello a partir de su lado objetivo, corresponde una 
análoga por el lado del acto: a la intuición sensible se agrega 
una “intuición suprasensible”, una intuición de orden supe- 
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rior, en la cual, se manifiesta algo, que permanece oculto en 
la mera intuición sensible (por ejemplo la impresión de un 
paisaje). | 

No es sólo un simple fondo irreal el que aparece en el 
objeto estético. Más bien, este fondo se articula en una serie 
de estratos. La aparición de los estratos interiores depende de 
la plenitud de los estratos exteriores, Constituyen lo mínimo 
dos capas que están en una mutua relación fenoménica. La 
grandeza de una obra de arte depende ante todo de hasta donde 
alcance la serie de estratos. No todo espectador está en condi- 
ciones de abarcar todos los estratos de la obra de arte. En un 
drama, por ejemplo, pueden distinguirse seis capas: internas; 
la interpretación viviente, las palabras habladas, los procesos 
y Caracteres anímicos, el estrato del destino y atrás dos capas 
todavía, de contenido imaginativo, a saber, la idea de persona- 
lidad y sus ethos y la capa de lo general humano. También 
en la música pueden distinguirse claramente estratos externos 
e internos, Aquí los estratos internos más profundos pueden 
conmover todo el hombre. Así, Hartmann distingue en la 
música tres estratos de fondo: el estrato en el cual el oyente 
“vibra” de manera inmediata, aquel en el cual está introducido 
en la composición y conmovido íritimamente por ella, y, final- 
mente, el estrato metafísico: la capa de las cosas últimas, 

Por consiguiente, lo bello no es ni el primer plano sensible 
y agradable, ni el fondo en cuanto algo hacia el cual tiende que 
el acto de conocimiento, sino precisamente, la relación feno- 
ménica de uno en el otro. Y esta relación es la que se repite 
para cada estrato com respecto al estrato próximo situado a 
mayor profundidad, hasta la última capa interna. El espec- 
tador sabe acerca de la irrealidad de lo que aparece; por lo 
tanto él no es engañado por una ilusión, tampoco en el caso 
de la naturaleza, en cuando ésta no es objeto de una actitud 
teórica o práctica, sino que es contemplada como bella. La 
relación entre artista y espectador se muestra también 'en el 
modelo de los estratos: mientras el artista progresa desde la 
capa interna hacia afuera y, a partir de cada estrato interno, 
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puede determinarse -la forma del estrato exteriormente más 
cercano, el espectador tiene que partir del primer plano sensi- 
blemente dado y debe dejarse conducir, mediante la configu- 
ración del artista, por la respectiva capa externa, para avanzar 
en dirección al estrato interiormente más cercano. 

Las tres subespecies de lo bello: lo sublime, lo gracioso 
y lo cómico resultan también de la relación entre los estratos. 
En lo sublime prevalecen los estratos internos. Aparece un 
fondo no sensible en un primer plano real sensible. Esta apa- 
rición sale al encuentro de la necesidad que tiene el hombre 
de grandeza; las resistencias que se le oponen, son superadas 
sin dificultad. Al mismo tiempo, la aparición de lo sublime 
es una mera manifestación parcial en las sensibles capas ex- 
ternas; es por eso que se adhieren a él lo absurdo y misterioso, 
la profundidad no descubierta y lo abismal. En lo gracioso, 
en cambio, prevalecen los estratos externos. Por último, para 
lo cómico es característico una ilusión transparente: se le hace 
creer al espectador que algo más grande e importante pertenece 
a un profundo estrato interno, para desenlazar finalmente, en 
algo insignificante. De manera semejante a Kant, lo cómico 
consiste para Hartmann en la supresión de este engaño con lo 
cual tiene lugar el “desenlace en la nada”. 

Hartmann discute también el problema del ser de lo dado 
en el valor estético y la distinción frente a otros valores. Como 
todo valor, los valores estéticos sólo son accesibles a un sentl- 
miento del valor. Mientras los valores éticos siempre están 
fundados en valores-bienes, los valores estéticos no necesitan 
ser fundados en otras especies de valores. El especifico senti- 
miento estético del valor es el placer estético. Este es ca- 
racterizado por Hartmann, al igual que Kant, como un placer 
desinteresado. Esto significa que los sentimientos de valores 
extraestéticos no pueden jugar papel alguno, ni aún cuando 
se representen por las artes otros valores; los sentimientos de 
valores extraestéticos están recubiertos por los estéticos. Por 
eso al espectador de lo bello se le impone una exigencia do- 
blemente elevada: tiene que liberarse del placer del valor 
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práctico del objeto (y otros placeres no-estéticos), así como 
del valor del estado del propio sujeto. 

En diversos pasajes, la estética hace frente a cuestiones 
que exceden su marco; ya el análisis de la creación artística 
tiende a salir de -ella. La conexión con la doctrina del ser 
espiritual se establece, debido a que la obra artística, conforme 
a su naturaleza, pertenece al espíritu objetivado, porque ahí 
se sumerge un contenido espiritual en la objetividad. Además, 
surge frente a la obra artística una cuestión acerca de la verdad, 
a la que Hartmann responde mediante la diferenciación de 
verdad vital y verdad esencial (sabiduría de la vida). La esté- 
tica también conduce a la esfera de la metafísica. Los meta- 
físicos siempre cometen el error, según Hartmann, de darle 
al mundo un sentido universal. Pero tal sentido universal 
no se encuentra en los valores individuales, ni tampoco en los 
diversos valores estéticos. El otorgamiento del sentido estético 
es sólo posible debido a que se procede a la inversa de la 
intuición de los metafísicos: sólo un mundo sin sentido es el 
único mundo con sentido para un ser como el hombre; pues 
en un mundo pleno de sentido él estaría de más con todos sus 
dones que confieren sentido. 


CRÍTICA 


Frente a la filosofía de Hartmann no es posible una apre- 
ciación global. Puesto que no predomina ninguna idea meta- 
física unitaria, sino que sus resultados se basan en análisis 
individuales independientes entre sí, toda explicación crítica 
sólo puede referirse a muy determinados problemas dentro de 
la actitud de Hartmann. Si se quisiera caracterizar brevemente 
la distinción del método de Hartmann del análisis de los fenó- 
menos, frente a aquellos de Husserl y Heidegger, podria decirse 
que Husserl trata de acercarnos a situaciones objetivas y mati: 
ces apenas perceptibles, mediante análisis microscópicos; que 
Heidegger intenta dirigir nuestra mirada hacia algo que co- 
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'múnmente no es visto y que Hartmann se empeña en una 
macroscópica visión general, sobre todo en su ontología y filo- 
sofía del espíritu. Por eso ha cultivado, prácticamente, todos 
los dominios de la filosofía. Pero aquí tendrían necesariamente 
que señalarse los límites que hoy se colocan a la capacidad 
del filósofo y del científico. No todo lo que ha escrito Hart- 
mann es de igual valor. Varían entre sí análisis individuales 
muy interesantes, que se basan en observaciones multilaterales 


- y precisas: ilustrativas referencias históricas que dan fe de un 


saber extraordinario; exposiciones puramente plásticas sin la 
suficiente penetración conceptual de la materia; a veces tam- 
bién una revivificación, de modos de pensar superados (por 
ejemplo en las consideraciones sobre la sustancia y el efecto 
| recíproco) y en ocasiones, hasta el desliz en la metafísica es- 
peculativa del racionalismo. En la filosofía de la naturaleza, 
- por ejemplo, se manifiesta una clara distinción cualitativa en- 
tre su filosofía de lo orgánico y las partes restantes de su obra. 
En la primera sus argumentos se basan en una gran erudición 
y son dictados por una prudente reserva crítica. En cambio, 
muchas de sus observaciones acerca de la dimensión, causali- 
dad, sustancia, efecto recíproco, pero también sobre el espacio 
y el tiempo (por ejemplo, en relación con la teoría de la rela- 
tividad), apenas son compatibles con el estado actual de la 
investigación, 
Un partidario del principio de la “navaja de Occam”, pre- 
sentaría contra el procedimiento de Hartmann la objeción 
general de que en su filosofía trata, en principio, de allanar 


“dificultades, haciendo distinciones cada vez nuevas (momen- 


tos del ser, maneras del ser, modos del ser, estratos del ser, etc.), 
mientras que las dificultades se allanarían sin semejante in- 
troducción de cada vez nuevas entidades. Esta objeción sería 
injustificada, en el caso de que pudiera mostrarse que, primero 


existen necesidades objetivas para tal introducción, y segundo, 


que los conceptos empleados por doquier, poseen la necesaria 
precisión. Si admitimos lo primero, lo segundo tiene que apa- 
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recer, a menudo, como dudoso. Es verdad que Hartmann dis- 
pone de una gran capacidad para expresar sus pensamientos 
en un lenguaje intuitivamente plástico, pero debido a ello, se 
oculta con frecuencia, el hecho de que muchos conceptos fun- 


damentales sólo son presentados de manera gráfica, sin haber: 


logrado la precisión necesaria. Hartmann se las arregla mu- 
chas veces para ilustrar sus distinciones conceptuales con ejem- 
plos, En esto resultan, a veces, desaciertos. El hecho de que 


se tenga que distinguir en el ser ideal entre ser-ahí y ser-así 
es explicado, por ejemplo, con la distinción entre el hecho 
de que existe el número a? y que este número es igual a 1... 
Este es un ejemplo que se ha elegido de manera “poco feliz;'. 
pues el hecho de que exista el múmero a? no expresa' 


ninguna situación objetiva de carácter ontológico, sino una 


mera determinación de los matemáticos. Adquieren especial: 
importancia las descripciones gráfico-intuitivas en la metafí- 
sica del conocimiento, Ya la caracterización del conocimiento | 
como una aprehensión no representa de inmediato, nada más 


que una imagen intultivo-espacial por analogía con la región 


del sentido del tacto (así como la caracterización contraria del ' 
conocer como una producción, hecha por los teóricos idealistas | 
del conocimiento, sólo significa la colocación de una imagen | 
analógica por el estilo). El peligro de tal imagen se manifiesta 


en el transcurso posterior del ariálisis. El proceso del conoci- 
miento es equiparado aquí al de la percepción y al de la in- 
tuición. Ello ya aparece en la oposición: sujeto cognoscente 
—objeto conocido—. Pero sólo en la percepción o intuición 


puede hablarse de una relación semejante de los términos. La 


expresión “conocer” designa, frente a ello, una relación de 
tres términos. “El Sujeto S conoce al objeto 4” es una pro- 
posición incompleta (mientras que “S' percibe a 4” es una 


proposición completa). Un enunciado completo que contenga - 


la palabra “conocer” tiene que expresarse asi: “S conoce a Á 
como C”. No puede conocerse algo a secas, sino sólo algo 
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como algo. De esto resultan importantes consecuencia que no 
pueden ser tratadas aquí (). 

En la realización de su teoría del conocimiento, Hartmann 
no parece salir de aquella dificultad que siempre se le re- 
prochó al realismo por parte de su adversario: la duplicación 
del mundo. Puesto que el mundo real es, en absoluto, tras- 
cendente a la conciencia, sólo puede reflejarse en la conciencia, 
según Hartmann, en la forma de la imagen o signo. Por lo 
tanto, el mundo que se da sólo fenoménicamente, debe distin- 
guirse del mundo que está detrás y que mo es dado, es decir 
del murido real existente en sí. Aquí surgen las conocidas 
dificultades, por ejemplo: ¿cómo es posible saber acerca de 
un mundo semejante? ¿Cómo se nos ocurre que podemos con- 
cebir en general, el pensamiento de un mundo de tal natu- 
raleza? Los representantes del moderno empirismo irían aún 
más lejos preguntando: puesto que los objetos de aquel mundo 
per definitionem no pueden ser observados, ¿en qué consiste 
pues el sentido científico y verificable de los enunciados acerca 
de este mundo? Pero también el filósofo no empirista tiene 
que exigir tal construcción del concepto de objeto trascenden- 
te, que de él desaparezca la apariencia de paradoja: es decir, 
aquella paradoja de formar en la conciencia un objeto de algo 
que está, absolutamente, más allá de la conciencia. Ha habi- 
do por cierto dificultades en la construcción de este concepto, 
las que siempre han dado motivo a los pensadores (como por 
ejemplo Husserl) para regresar al idealismo trascendental. 

La insuficiente aclaración de los conceptos fundamentales 
se observa sobre todo en el análisis categorial. Sus categorías 
deben ser principios del ser. Pero, ¿qué se quiere decir com 
ello? Las expresiones del lenguaje mediante las cuales Hart- 
mann se refiere a las categorías como por ejemplo, “estructu- 
ra”, “cualidad”, “substancia”, “causalidad”, son palabras (sus- 
tantivos), por lo tanto, sea como fuere, no son proposiciones. 
En cambio los principios, por lo visto, sólo pueden formularse 


(1) Cfr, VW, Stegmiiller, “Glauben, Wissen und Erkennen” (“Creer, 
saber y conocer”), Zeitschrift fiw Philos. Forschung, X/4, ps. 509-549. 
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con ayuda de proposiciones. Consideremos, para ilustrar, el 
caso especial de la causalidad. La categoría causal debe repre- 
sentar, según Hartmann, un principio del ser. ¡Tratemos de 
precisar este pensamiento! La expresión “causal” es un pre- 
dicado, que contiene una complejidad de rasgos de determi- 
nadas leyes naturales. Uno de ellos es la característica de ser 
una ley determinista. Supongamos por un momento que este 
concepto de ley natural determinista (en contraposición a la 
ley estadística) está suficientemente aclarado y que sólo tene- 
mos que tratar con tal rasgo característico (1), Ahora pode- 
mos determinar por aproximación las leyes causales, debido 
a que se trata de leyes naturales de carácter determinista. 
De proposiciones (!) como las dos siguientes, “toda ley natural 
es ley causal” o “todos los acontecimientos son posibles de sub- 
sumir bajo leyes causales”, se podría decir que ellas tienen por 
contenido los principios del ser, supuesto que tales proposicio- 
nes sean verdaderas (?), A la segunda proposición se la podría 
elegir como una formulación del principio de causalidad ge- 
neral. En esto se muestran dos cosas: primero, que de los 
principios del ser sólo puede hablarse cuando se han sentado 
determinadas afirmaciones generales sobre leyes; y, segundo, 
que toda afirmación semejante a causa de su carácter general, 
contiene un componente hipotético, En realidad, también Hart- 
mann tendría que acudir a las proposiciones allí donde se 
empeña en formular principios del ser (Cfr, las leyes men- 
cionadas en ps. 315 y s.). Al mismo tiempo, se manifiesta la 
otra dificultad, de que tales principios generales sólo pueden 
valer como suposiciones hipotéticas. Pero Hartmann parece 
creer, al menos a veces, de que es posible conocer de manera 
definitiva la verdad de tales leyes, Con ello, sin embargo, se 


(1) De hecho esto es una grosera simplificación; pues las leyes que 
comúnmente se designan como leyes causales, además de la característica 
de ser leyes deterministas, tienen que cumplir, todavía, otras numerosas 
condiciones, p 

(2) Es probable que Hartmann no considere como verdaderas a estas 
dos proposiciones; pava la cuestión presente de la aclaración del concepto 
no Juega papel alguno. 
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desliza en la metafísica racional a priori, que antes ha recha- 
zado expresamente, la cual también se caracteriza por el hecho 
de que sus representantes creían que podía comprenderse la 
verdad de determinadas leyes naturales por vía puramente 
racional. Un ejemplo proveniente de la filosofía de Hartmann 
lo constituye la ley antes descripta de la división de la posi- 
bilidad real (p. 313). Se puede mostrar en un análisis más 
detenido que esta ley contiene una formulación latente del 
principio de causalidad general (en el sentido de un principio 
de determinismo universal). En todo caso es una verdad de 
hecho. Hartmann, sin embargo, cree poder demostrar esta 
ley por vía puramente lógica. Eso es exactamente lo mismo 
que buscaba el racionalismo: la reducción de las verdades de 
hecho a las verdades lógicas. Hay pocos filósofos, hoy en día, 
que consideren realizable este pensamiento, 

Los inconvenientes de la omisión del análisis lógico del 
lenguaje aparecen, entre otros, en el análisis modal, Daremos 
sólo una breve referencia (1). Se puede dudar seriamente si 
expresiones como “posible” y “necesario” pueden poseer, en 
general, importancia ontológica. Como ejemplo tomaremos la 
expresión “necesario” en el sentido de necesidad lógica. ¿Es, 
por ejemplo, necesario que el número 2 sea menor que el nú- 
mero 4? De primera intención se estaría inclinado a contestar 
afirmativamente la pregunta. Si yo defino al número 2 por: 
“x es el número primo más pequeño”, esta respuesta es tam- 
bién exacta; en cambio, si caracterizo este número 2 mediante 
la condición de que “x es el número de las orejas de un 
hombre constituido normalmente”, la respuesta tiene que re- 
sultar negativa; pues no es lógicamente necesario que el hom- 
bre normal tenga dos orejas. Por eso, “ser necesariamente 
menor que 4” no designa, en modo alguno, una caracteristica 
de los números: si un múmero, necesariamente, es menor o no 
que 4, no depende de la posición ontológica de este número, 


(1) Para mayores detalles Cfr. W. Stegmiller, “Sprache und Logik” 
(“Lenguaje y Lógica”) Studium generale X1. 2, p. 74 ss. y “Metaphysik, 
Wissenschaft, Skepsis” (“Metafísica, Ciencia y Escepticismo”), p. 73 ss. 
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sino del modo cómo caracterizamos este número mediante el 
lenguaje. En cambio, en los conceptos de posibilidad real y 
necesidad real, la situación es otra; aquí siempre nos tenemos 
que referir a una determinada teoría que suponemos como 
válida. Por ejemplo, ¿es realmente posible una velocidad que 
sea mayor que la velocidad de la luz? En el sentido de la 
mecánica clásica, es posible, pero no lo es en el sentido de la 
mecánica relativista. Por lo tanto, “realmente posible” quiere 
decir tanto como “posible con respecto a la teoría T (¡empírico- 
hipotética!)”, Este concepto puede precisarse de tal manera, 
que los conceptos modales de “lo real” se vuelven superfluos; 
pues el hecho de que algo es posible, en el sentido de la me- 
cánica clásica, por ejemplo, no significa otra cosa que ello es 
lógicamente conciliable con la teoría de la mecánica clásica 
y, que algo es imposible, en el sentido de esta mecánica quiere 
decir que no es lógicamente conciliable con esta teoría. 
Queremos concluir con estas escasas referencias a las ac- 
titudes críticas que son posibles frente a determinadas concep- 
ciones de la filosofía de Hartmann. Mucho de esta filosofía 
remite a la dirección de la moderna filosofía analítica: la 
acentuación por parte de Hartmann del punto de partida em- 
pírico-descriptivo, su aversión frente a toda suerte de irracio- 
nalismo y contra toda tendencia especulativa; su respeto por 
los fenómenos, que le hizo enemigo de toda fijación artificiosa 
sobre un determinado principio, sobre todo ““ismo”; su con- 
vencimiento de que fructíferos análisis filosóficos no pueden 
tener efecto en el vacio, sino sólo sobre la base del contacto 
viviente con la investigación de las ciencias particulares. En 
cambio, mucho de la filosofía remite al pasado: por ejemplo, 
a la doctrina de las ideas de Platón, a la ética de Aristóteles, 
a la doctrina del ser del medioevo. El futuro dirá si aquí se 
trata de esfuerzos filosóficos conciliables. Por algún tiempo 
pareció que no existia tal conciliabilidad: el moderno emplris- 
mo y la filosofía analítica del presente no estaban, al comienzo, 
en polémica contra determinadas direcciones especulativas de 
la filosofía tradicional, sino contra toda la filosofía tradicional, 
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en general, En cambio, en los últimos tiempos, en la direc- 
ción de los analíticos y empiristas, han surgido, de repente, 
viejas cuestiones filosóficas con nuevas vestimentas. S1 esta 
tendencia, como es de suponer, se mantiene, se confirmará la 
fe de Hartmann en el futuro, de que el riguroso procedimiento 
lógico-analítico y la estimación por la tradición filosófica, no 
se excluyen entre sí, sino que se implican mutuamente en 
favor de toda filosofía futura “que pueda presentarse como 


ciencia”. 


Caríruro VII 


IDEALISMO TRASCENDENTAL - ROBERT REININGER 


Sería un error creer que la tendencia ontológica predo- 
mina de manera exclusiva en la filosofía actual, prescindién- 
dose en ésta de las direcciones irracionalistas. El punto de 
vista inmanente, que niega la existencia de objetos que tras- 
ciendan la conciencia, también se encuentra en la actualidad. 
Un típico representante de este modo de pensar, pero que en 
puntos esenciales es por completo original, lo podemos ver en 
Robert Reininger, cuya doctrina de la realidad, del conoci- 
miento y los valores, debe ser examinada brevemente, 


1. Fx PROBLEMA DE LA REALIDAD. 


Reininger quiere cultivar la metafísica como una ciencia 
que se acerque, lo más posible, al ideal de absoluta carencia 
de presupuestos. De ahí que elija como punto de partida algo 
que se eleve por encima de toda duda, es decir, algo absolu- 
tamente cierto. Pero tal cosa sólo es aquello que ahora está 
presente para mi de manera vivencial. Es imposible la vi- 
vencia inmediata y poner en duda lo “vivido” en ella. Ambas 
cosas, la vivencia y lo vivido constituyen una unidad origl- 
naria que es denominada vivencia originaria y que sólo puede 
ser disuelta por el pensamiento abstrayente. No nos podemos 
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representar un grado más alto de realidad que aquel que nos 
muestra este hecho originario. Más, no es factible filosofar 
a partir de esta vivencia última de carácter irracional. La 
vivencia originaria es uma realidad muda, que nada dice de 
si. Por eso la filosofía sólo puede comenzar con el saber acerca 
de ella, lo que ya implica el peligro de una interpretación que 
adolezca de prejuicios. De ahí que sea preciso destacar la vi- 
vencia originaria en la forma de la conciencia reflexiva, par- 
tiendo de un criterio supraelevado de pensamiento, libre de 
prejuicios, Esto ocurre mediante un autoconocimiento” crítico 
que, en contraposición con la autoobservación psicológica, se 
preserva de toda “reducción a cosa” del yo y sus vivencias. 
En ella se coloca en primer plano la referencia al yo de todo 
lo dado, que las ciencias ven fugazmente en su actitud peri- 
férica. Por eso, la actitud del pensamiento filosófico es cen- 
tral y su procedimiento un solipsismo metódico. Dicha ac- 
titud tiene que dejarse conducir por el permanente anhelo 
de no abandonar, más lejos de lo que sea absolutamente 
necesario, la realidad de la vivencia última, Reininger lo llama 
el método de la cercania de la realidad. A su lado se coloca 
el método trascendental, que implica el traspaso de todo 
punto de vista racional junto a la verdad que reside en él, 
mediante el supraelevamiento a la reflexión. El proceso de 
la trascendencia, que relativiza las verdades anteriores sólo 
encuentra su término en la esfera de las verdades filosóficas 
últimas, que ya no es posible trascender. : 

Todo lo inmediatamente vivido por mí es consciente. Es- 
tar ahí presente para mí y ser consciente, son expresiones 
sinónimas. Hay que entender aquí por conciencia la propiedad 
de todo lo presente y no una determinada capacidad de un 
ser dotado de vida. Para el pensante ocasional, ser y concien- 
cia abarcan lo mismo. Esto mienta el principio de la con- 
ciencia. Algo totalmente no-consciente no puede ser pensado; 
pues, tan pronto como es objeto de reflexión ya tiene que 
llevar la forma de la intelección. Son abarcados por la con: 
ciencia, sin excepción, los objetos pensables, todo lugar, todo 
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tiempo y el yo, por supuesto, no en el sentido de ser-contenido 

en ella como en una vasija sino en el modo de que a todos 
ellos les corresponde el carácter de la intelección en cuanto 
a certeza insuprimible. Este hecho no se basa en una hipóte- 
sis metafísica sino que, en virtud del método de la cercania 
de la realidad, es un fenómeno último y evidente, aunque a 
menudo olvidado. De él resulta que todas las polaridades dis- 
cutidas en filosofía como el yo y el no-yo, sujeto y objeto, 
físico y psíquico, etc. se encuentran dentro de la esfera de la 
conciencia. 

La intelección tiene diversos grados. Solo una minima 
parte de lo dado está, ocasionalmente, en el centro, y es conse 
ciente de manera clara y distinta. Sólo aquí existe un saber 
acerca de lo consciente mediante el cual se pone de relieve 
una pequeña parte de la totalidad de lo consciente. Antes del 
saber, su objeto estaba contenido en aquella inmediata y obs- 
cura conciencia del ser, que es indistinguible de la vivencia. 
Esta conciencia del ser no consiste en vivencias individuales, 
sino que representa una inmediata unidad vivencial que sólo 
la ulterior intención del pensamiento divide en vivencias ais- 
ladas. También el pasado y el futuro están contenidos en él, 
sólo en forma de vivencias del recuerdo y la expectación que, 
por su parte, quedan por de pronto absorbidas por completo 
en la vivencia total del presente. Por eso, la vivencia origl- 
naria es un ahora unitario y carente de extensión. Es inde- 
terminable e inobjetivable; se escurre en todo intento de per- 
manecer en él, Pero es la única realidad que sustenta a 
toda otra. - 

Lo vivido originariamente carece sobre todo de intencio- 
nalidad. La intencionalidad, el mentar algo, sólo surge alli, 
donde la vivencia mediante la supraelevación a la conciencia 
se transforma en un saber acerca de ella; por lo tanto, donde 
se “apercepciona” un determinado componente de la concien: 
cia originaria. Este mentar encuentra su primer resultado en 
enunciados vivenciales que las más veces aparecen sin inten- 
ción, y que repiten la vivencia en el lenguaje simbólico de las 
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palabras. Otro grado de la conciencia existe donde se hace 
efectivo un saber acerca de este saber y el yo sabedor, como 
por ejemplo en los juicios que los enunciados en cuestión con- 
sideran verdaderos o falsos bajo el aspecto del valor. Asi, 
pueden distinguirse tres especies de conciencia, la irreflexiva, 
la reflexiva y la reflexionante. El tránsito a la inmediata su- 
perior es, ocasionalmente, una transformación de la conciencia. 

Todo grado de la conciencia contiene en sí un sentimiento 
del yo. No es originariamente un yo que tiene vivencias, sino 
un yo que es autovivencia. Sólo mediante la división de la 
vivencia originaria, se desprende del yo el contenido “vivido” 
como vano. La existencia del resto de lo “sólo-vivido”, lo real 
originario, inaccesible a todo grado de conciencia, constituye 
el fundamento vivencial para aquello que es llamado “yo”, 
desde un grado superior de la conciencia. Se trata aquí del 
yo inmediato y primario, Es un sentimiento del presente, que 
sólo existe en el ahora y no se extiende dentro del tiempo, una 
instantánea “actualidad pura. Ninguna realidad le correspon- 
de fuera de la vivencia momentánea, de ahí que no pueda ser 
pensado como alguna cosa detrás de la autovivencia. 

Este yo primario recorre en sí mismo una serie de grados 
de transformación, El primero es la división del yo en viven- 
cias individuales que, como tales, son enunciables, sin que el 
yo primario que queda atrás, el cual nunca puede trasladarse 
sin el cambio esencial del lado del sujeto al del objeto, hubiese 
llegado a ser objetivable. El segundo grado que se alcanza 
por una observación más atenta, es la descomposición de la 
vivencia afectiva en sensaciones que se localizan en el cuerpo. 
El intuitivo cuerpo propio impulsado por el goce de la vida, 
constituye el fragmento final del proceso de objetivación. “Po- 
dos estos grados superiores de transformación constituyen el 
fundamento de la autoconciencia del yo, sabedor de sí mismo, 
es decir, convertido en objeto, el cual puede ser llamado yo 
secundario. Por eso, la autoconciencia consta siempre de lo 
anímico y corporal e inclusive el yo-cuerpo (Ichleib) constituye 
su centro. Una autoconciencia puramente psíquica es una 
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ficción. Sólo mediante el yo-cuerpo surge una persona indivl- 


dual, que está en relación con otras personas y con el mundo 


circundante en general; además algo que frente a la vivencia 
originaria intemporal tiene una historia. En la reflexión sobre 
este yo secundario, aparece como una cosa entre cosas. El yo 
psicológico es siempre un yo reducido a cosa, que determinado 


en el aspecto temporal se presenta en la pluralidad. 
El problema cuerpo-alma resulta desde «fuí como un 
pseudo-problema. Surge debido a que, por una parte, se olvida 


que también lo físico tiene el carácter del ser consciente, pero 
«por otra, que lo anímico se transforma en una cosa anímica 


substancial, por analogía con la representación de los cuerpos. 


Así pues, se tienen dos cosas ante si: una cosa corpórea Ca- 


rente de conciencia y una cosa anímica dotada de conciencia, 


y “ 
“entre las cuales, a causa de su completa heterogeneidad, ya 


no es posible establecer relación. Por el contrario, una cosa 


puramente física y otra puramente psíquica son, en verdad, 


conceptos-límites constructivos, correspondientes a un modo 


“de consideración abstracto-reflexionante mientras que la esen- 
cia de la realidad originaria consiste en ser una trabazón 
de “uno con otro” y “uno en otro”. En cuanto problema, a 
“lo sumo podría plantearse la cuestión de cómo se llega, por 
conducto de la intención, a una transformación de la vivencia 
originaria del yo, a la autoconciencia contenida en las repre- 
'sentaciones físicas del cuerpo. Pero, dado que la intención 
representa un fenómeno originario indiscutible, este plantea- 


miento del problema ya no tiene sentido, 
La intemporalidad de la vivencia originaria requiere una 


“irrealidad del tiempo. Por otra parte creemos experimentar, 


de manera inmediata, el decurso de los procesos de conciencia 
como un decurso temporal, Esto nos conduce al problema del 
tiempo. En primer término, puede afirmarse que la realidad 
de la vivencia originaria es sólo presente. Más, en ello ya 


está contenido que no puede darse una vivencia del tiempo. 
La más pequeña extensión de tiempo tendría a su vez partes, 


de las cuales sólo sería experimentable el ahora inmediato. 
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Si no existiera nada más que la unitaria vivencia primitiva, 
no habría tiempo. Éste sólo surge en la disolución de la con- 
ciencia originaria en el tránsito a la multiplicidad de la con- 
ciencia intencional. Sólo donde hay apercepción de una plu- 
ralidad, surge la necesidad de una aprehensión tras la otra y, 
con ello, la necesidad del tiempo, El tránsito de una repre- 
sentación, un sentimiento, de un movimiento de la voluntad 
a otro más próximo nunca es continuo sino que sucede en 
forma discontinua. De ahí que también sea discontinuo el 
tiempo que aparece solo en el grado de la intelección intencio- 
nal. Puesto que no hay vivencia del tiempo no existe tampoco 
representación del tiempo. Sólo mediante el rodeo de símbolos 
abstractos, en especial aquellos que son tomados de la intuición 
espacial (línea del tiempo, altura del sol, el movimiento de la 
manecilla del reloj) y mediante signos ordinales numéricos 


(medición del tiempo por números), puede concebirse el tiem- 
po de manera mediata. Pero, en todo caso, puesto que sólo: 


la vivencia presente puede reclamar realidad, y los recuerdos 
y esperanzas, en cuanto vivencias, también son presentes, el 


tiempo no es nada real y, a la inversa, nada real puede ser: 
en el tiempo. Sólo la reducción del fluir a cosa y su substan-' 


tivación, lógicamente infundadas que al ente que aún no es o 
ya no es lo hace aparecer como existente, a igual que lo actual, 
conduce a la consideración del tiempo como una cosa real, 


Por el contrario, el tiempo es una categoría, es decir, una ' 


forma enunciativa (no una forma intuitiva como en Kant); 


ues, por todas partes donde se obtengan en la conciencia: 
? 


reflexiva enunciados empíricos, ellos son determinados tem- 


poralmente. Un orden de diversas vivencias subjetivas como . 


acontecimientos objetivos sólo es posible como orden temporal, 
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pa EL PROBLEMA DE LA VERDAD Y DEL CONOCIMIENTO, 


(a) Los fundamentos del pensar. 


Los enunciados representan la forma originaria de la sig- 
nificatividad, en la cual la realidad vivida se repite en el pen- 
samiento. La forma más inferior de ellos, los enunciados de 
vivencias, son inmediatas reacciones expresivas sobre viven- 
cias; de ahí que haya que incluirlas en el dominio de la 
realidad. Sólo salen de ellas enunciados intencionales, es decir, 
enunciados sobre algo. Pero, ante todo, ellos también se pre- 
sentan de suyo. El hecho de que no resulte de esto un con- 
trasentido, se funda en la lógica inmanente del lenguaje. Los 
enunciados sólo constituyen el material para el auténtico pen- 
samiento enjuiciante, Es que el juicio tiene la tarea de elegir, 
según los puntos de vista verdadero y falso, entre los enun- 
ciados que concurren “automáticamente”. Si yo voy por un 
puente quebradizo y estoy en la duda si éste se derrumbará, 
no juzgo la solidez del puente sino que tomo una decisión 
entre dos enunciados “el puente me soportará” y “el puente 
no me soportar? Sólo en el juicio que ejerza esta función 
de juez del pensamiento, tiene lugar el paso, por encima de 
la realidad vivencial, al reino de la verdad. Este último sólo 
se funda en la supraelevación de la conciencia, que, se hace 
efectiva en el pensamiento enjuiciante, 

En el juicio el sujeto pensante se siente ligado a determi- 
nadas leyes lógicas fundamentales. La más forzosa de ellas 
es el principio de contradicción, según el cual tiene gue ser 
aceptado uno de dos enunciados contradictoriamente opuestos; 
el otro debe ser rechazado. Además, todo juzgar tiene que 
asegurar los enunciados y conceptos en cuestión, cosa que exige 
el principio de identidad. Frente al principio de contradicción, 
él es lo primero desde el punto de vista lógico —sin él, éste no 
será aplicable— en cambio, es lo posterior en el aspecto psico- 
lógico. La fórmula acuñada para él “A es A” es, por de pronto, 
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una tautología. Dicha fórmula sólo obtiene contenido mediante 
determinados pensamientos contiguos que se le incorporan. 
El más importante de ellos ingresa a ella por la admisión cir- 
cunstancia del tiempo, por la cual “A es A” se transforma 
en “A permanece A”. Aquí se ve que una mera ley del pen- 
samiento no tiene a la vista ninguna ley del ser, pues ónti- 
camente no permanece absolutamente igual. Con la preten- 
sión de que lo que cambia de manera continua, debe quedar 
incambiable, el principio postula la negación del tiempo. Por 
eso sólo es propiamente aplicable a la vivencia originaria. 
Para la conciencia temporal sólo puede significar la pretensión 
de que a todo A que aparece en el pensamiento, se lo considere 
de tal modo que sea idéntico al A anteriormente pensado. El 
principio de razón significa que en el juzgar nos tenemos que 
sentir determinados por algo que yace fuera de nuestra sub- 
jetividad, cuando unimos al juicio la pretensión de validez. 
En cambio el principio de razón suficiente ya no es una ley 
general del pensamiento, sino sólo una exigencia del sujeto 
pensante a cumplir en el caso particular y concreto y, única- 
mente, para emitir juicios fundados. Pertenece, por lo tanto, 
a la esfera del conocimiento; pues sólo en un acto de conoci- 
miento individual (juicio), puede decirse si una determinada 
razón es suficiente o no. Sin embargo el hecho de que junto 
a la razón se coloque la consecuencia y que con la última 
también se suprima la primera, sólo resulta del principio de 
contradicción que, por lo tanto, se manifiesta como la única 
ley primaria del pensamiento. De ahí que se la pueda carac- 
terizar como ley fundamental de la lógica. No es verdad ni 
tampoco axioma, sino la forma de la realidad del pensar, por- 
que todo pensamiento fáctico está bajo su fuerza, 

Así como los juicios son relativos a los enunciados, así 
también los conceptos son relativos a las representaciones, Los 
fundamentos de los conceptos son las representaciones univer- 
sales, indeterminadas,. Si las últimas son determinadas más 
exactamente, porque resulta necesario un nitido deslinde de 
lo mentado, las intuiciones no pueden servir como pretexto; 
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pues de ese modo se perdería el carácter universal, Por ende, 
la determinación sólo puede resultar mediante enunciados que 
separen las representaciones universales en sus rasgos Carac- 
terísticos y hagan una selección entre ellos, de acuerdo a un 
interés determinado. Así surge el concepto. La síntesis de los 
enunciados referidos a sus características es su definición. En 
ella se encuentra también incluida la pretensión de validez, 
es' decir, el que define dice lo que él quiere pensar con una 
palabra determinada y lo que el oyente debe pensar por ella. 
Las categorías, según Reininger, no son formas del pen- 
samiento, o del juicio, sino formas del enunciado y, por lo 
tanto, tienen carácter prelógico. Un enunciado sin la forma- 
ción mediante determinaciones categoriales, como unidad, cau- 
salidad, substancialidad, etc., sería imposible, Puesto que los 
enunciados preceden a los juicios, en cuanto objetos suyos, 
también las categorías son objeto del juicio, es decir, se decide 
además si la forma del enunciado en cuestión corresponde 
realmente a la experiencia, Las categorías (funciones cate- 
goriales) llegan a ser de esta manera conceptos categoriales, 
que representan el intento de fijar en conceptos las síntesis 
¡levadas a cabo en los enunciados, en virtud de las formaciones 
categoriales. Las funciones categoriales son un a priori, en la 
medida que representan las condiciones de la posibilidad de 
enunciados. Los conceptos categoriales, por el contrario, son 
a posteriori; ellos son intentos rezagados de la aprehensión 
conceptual de las formas a priori del enunciado (*). 


(b) La esencia de la verdad. 


A un enunciado se lo califica de verdadero, con tal que 
reproduzca el contenido objetivo en él expresado, como éste 
es. Por consiguiente, la verdad mienta una concordancia entre 


(1) La distinción entre funciones categoriales y conceptos categoriales 
coincide con aquella de N. Hartmann entre categorías y conceptos cate- 
goriales, con la enorme diferencia de que las categorias según Hart- 
mann son principios generales del ser, según Reininger, por el contrario, 
representan formas del enunciado, 
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el enunciado y el contenido objetivo. Puesto que entre ambos 
no existe relación de semejanza, no puede hablarse de un re- 
trato, sino a lo sumo de una reproducción, una proyección 
en conceptos de los contenidos objetivos. Así como toda repre- 
sentación gráfica en sentido amplio, por ejemplo imapas, per- 
mite representar en todo tiempo el original, mediante la 
posibilidad de su reconstrucción, así también tiene que ser 
siempre posible la retraducción a la realidad de enunciados 
verdaderos, 

Otra cuestión, como la del sentido de la palabra “verdad”, 
es aquella acerca del ser efectivo de la verdad, Es que siempre 
los contenidos objetivos sólo se dan a la propia conciencia 
pensante en la forma de enunciados, En una retransforma- 
ción de la conciencia reflexiva nos encontramos, finalmente, 
con enunciados vivenciales que expresan de manera inmediata 
la vivencia primaria. De ahí que la verdad sólo pueda encon- 
trar su pleno sentido en una concordancia de enunciados de 
un orden superior con otros de orden inferior y, en definitiva, 
en enunciados vivenciales. Sim embargo, ya no tiene sentido 
colocar la cuestión de la verdad frente a los enunciados viven- 
ciales; pues, dado que la transformación de las vivencias en 
enunciados primarios, se hace efectiva de inmediato, sin la 
intervención consciente y, por lo tanto, en una esfera extra- 
lógica, ellas mismas son un último hecho de vivencia y per- 
tenecen, por eso, al reino de la realidad, dentro de la cual la 
distinción de verdadero y falso no tiene razón de ser. 

El encuentro con la realidad sólo puede tener lugar, por- 
que los enunciados dentro de una esfera se comparan entre sí 
y se logra una concordancia libre de contradicciones, El caso 
ideal consistiría en un examen enjuiciativo de todos los enun- 
ciados que entran en consideración; pero, prácticamente, ya 
se presenta antes un sentimiento de la necesidad de juzgar así 
y no de otra manera. Muchas veces se va en aumento hasta 
la vivencia de la evidencia, es decir, hasta la conciencia de la 
absoluta seguridad, que para nosotros es el criterio último de 
verdad. Es cierto que sólo se trata de una vivencia subjetiva, 
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pero otro criterio de verdad no conocemos. La idea de una 
“evidencia objetiva” carece de sentido, porque siempre tiene 
que existir un sujeto para quien es evidente algo. 

No es posible engañarse, debido a que para cada uno sólo 
es verdadero aquello que se le manifiesta ahora como verda- 
dero. Por tal razón, verdades objetivas y absolutas son siempre 
meras verdades subjetivas, pero consideradas por el que juzga 
como objetivas y absolutas. El peligro que parece radicar en 
el relativismo contenido en esto, es superado por la reflexión 
de la filosofía trascendental que, como consecuencia de la 
intemporalidad de la vivencia originaria, sólo es real la situa- 
ción momentánea del pensar, porque también ofrece una mera 
verdad actual, Para ella ya no rige el relativismo porque toda 
relativización sólo es posible desde otra actitud supraelevada 
del pensamiento, Pero desde el punto de vista periférico, que 
introduce la temporalidad y con ello lo histórico, no es posible 
evitar el relativismo, porque siempre la verdad última juzga 
a todas las demás y también determina aquello que constituye 
el ser real de las diversas esferas del mundo. 


(c) El problema del conocimiento y el de la afinidad. 


No toda proposición verdadera es um conocimiento, Éste 
sólo se da allí, donde surge para nosotros un incremento de 
la comprensión inmediata. En sentido más amplio, se encuen- 
tra allí, donde es asegurada una verdad e incluida en la co- 
nexión de verdades ya encontradas. En sentido más estrecho 
el conocimiento es siempre un reconocer, es decir, es una 
vivencia de la identidad. Se presenta allí, donde, en vista de 
dos objetos o conceptos reales se realiza la experiencia de que, 
en verdad, existen dos nombres, pero el mismo objeto. Por 
ejemplo, yo reconozco a alguien como a mi amigo debido a 
que la figura humana que viene hacia mí, la experimento como 
idéntica a la imagen del amigo que elevo en mí; o conozco un 
concepto mediante la definición, en donde los conceptos em- 
pleados en la definición ya me eran conocidos. 
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El proceso del conocimiento es para nosotros tanto más 
satisfactorio, cuanto más familiar es la base del conocimiento, 
es decir, aquello con lo cual se equipara el objeto del conoci- 
miento, Puesto que lo más familiar es el propio yo, el ansia 
de conocer sale al encuentro de lo egomórfico en lo ajeno. Si 
esto se logra, se habla de entendimiento. En contraposición 
a la mera aprehensión externa, existe aquí una vivencia pos- 
terior desde adentro. Mientras que todo conocimiento racio- 
nal-conceptual, se aleja cada vez más de la vivencia originaria 
mediante la continua transformación de la conciencia, el en- 
tendimiento efectúa una retransformación de lo conceptual 
en lo vivencial, Sería su objetivo alcanzar la total identifica- 
ción de la vivencia. Más, en tal caso hubiese cesado de ser 
un conocimiento racional; pues toda realidad vivencial es en 
sí misma irracional. Esto puede decirse sobre todo del yo 
primario, que es el más conocido de todos porque también, a 
la postre, no puede ofrecer un autoconocimiento, 

Allí, donde existe conocimiento, nos sentimos ligados. Los 
tres factores que fuerzan a nuestros juicios cognoscentes a ir 
por determinados rumbos, experimentados como independien- 
tes de nuestra subjetividad, son la necesidad del pensamiento, 
la intuición a priori del espacio y la experiencia, Reininger 
los caracteriza como los fundamentos del conocimiento. El 
primero significa la imposibilidad de juzgar en contra del 
principio de contradicción, El segundo mienta la fuerza de la 
intuición en el caso del proyecto imaginativo de figuras espa-, 
ciales. Así como el principio de contradicción representa la 
forma de la realidad del pensar, así también el espacio repre- 
senta la forma de la realidad de la intuición. En el pensar e 
intuir tenemos que obedecer a la fuerza de estas dos fuentes 
del conocimiento. Como tercer factor, se agrega la experiencia, 
el ser-dado de algo no perseguido por el yo. Puesto que lo 
dado, en principio, podría ser otra cosa que lo esperado y, a 
menudo, de hecho lo es, existe aquí también una vivencia for- 
zosa. La experiencia primitiva consiste en enunciados de 
vivencias elementales. Si éstos son, todavía, expresión inme- 
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diata de una vivencia, los enunciados de la percepción, que 
surgen mediante su traslado a la conciencia reflexiva, ya sig- 
nifican enunciados sobre lo vivido. Ambos tipos de enuncia- 
dos, empero, son enunciados con el “so”, Los enunciados de 
experiencias, en sentido propio, tienen lugar donde aparece el 
traslado a enunciados con el “es”. Pero ya que la aparición 
de hechos de experiencia nunca es evidente en el aspecto ló- 
gico, de ahí que siempre siga siendo contingente desde el punto 
de vista del pensamiento, también los conocimientos empíricos 
son inferiores a los enunciados a priori, en lo que a cualidad 
lógica se refiere. 

Para Reininger, así como para el idealismo trascenden- 
tal, en su generalidad, surge un problema de gran importancia. 
El conocimiento no consiste como en el realismo en una co- 
rrespondencia del juicio con un mundo que trasciende a la 
conciencia, sino en la racionalización de datos inmediatos de 
las vivencias. Pero, ¿cómo puede forzarse la realidad, estre- 
chándola en ordenamientos mentales? Todo grado superior 
de la conciencia añade elementos a priori a los enunciados de 
grado inferior. No se comprende, por de pronto, por qué la 
realidad permite tales añadiduras. De este modo surge el 
problema expuesto por Kant “de la afinidad de los fenómenos 
en relación con el entendimiento” o el problema de la validez 
objetiva de las condiciones subjetivas del pensamiento. Para 
Reininger la dificultad se resuelve de manera tal que todo lo 
que no es racionalizable se elimina de lo realmente dado, me- 
diante una triple selección: 

La primera selección se efectúa debido a que el material 
existente para el trabajo científico no es ni la vivencia origl- 
naria de carácter irracional ni un caos de sensaciones, sino la 
experiencia que ya se expresa en enunciados. Las vivencias 
no enunciables, son eliminadas desde un principio. La segunda 
selección se hace efectiva mediante la eliminación de toda ex- 
periencia contradictoria, es decir, de todas aquellas que no 
satisfacen a la forma superior del pensamiento. “l'ampoco eso 
es todavía suficiente. Para poder cultivar la ciencia debe pre- 
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Puesto que para el criterio filosófico toda la realidad em- 
pírica del mundo es consciente, el problema, en cuanto pseu- 
doproblema, se descompone en: cómo las cosas del mundo 
exterior pueden trasladarse a la conciencia para dar noticia 
de sí en forma de representaciones o, en una concepción psi- 
cológica inversa, cómo estamos en condiciones de unir frag- 
mentos de percepciones y representaciones en una ordenada 
imagen de conjunto y objetivarlos en un mundo de cosas 
independiente de la conciencia. La distinción entre mundo 
exterior y su imagen en la conciencia, es ficticia; pues, dado 
que en favor de la hipótesis del mundo exterior no nos queda 
a disposición otra cosa que aquellas presuntas imágenes, el todo 
viene a parar en una superflua duplicación del mundo. Mas, 
también es una ficción el pensamiento de un caos de sensa- 
ciones, del cual tendríamos que construir, poco a poco, el 
mundo empírico. En verdad sólo existe el mundo empírico ta] 
cual de él se, tiene conciencia. Él y su imagen coinciden; 
entre la realidad del mundo y la conciencia del mundo no 
existe diferencia. Verdad es que todo ser dotado de conciencia 
cree en una subsistencia, independiente de la conciencia, de 
los objetos de la percepción. El fundamento de esta creencia 
es, desde el punto de vista de la realidad, un determinado 
sentimiento de espera, por ejemplo, ver las cosas después de 
volver a abrir los ojos, en la misma disposición y contenido 
que antes de cerrarlos. Por eso, la filosofía no necesita for- 
mular hipótesis dudosas para descubrir el fundamento de la 
subsistencia del mundo; solo le basta para tal fin la fe Libre 
de dudas, en aquella subsistencia, 

El mundo físico, frente al mundo empírico, significa una 
continuación del proceso de transformación de la realidad en 
verdad, mediante un examen enjuiciativo más riguroso de los 
enunciados de experiencia, de una determinación conceptual 
más exacta y una producción de hipótesis y teorías con el fin 
de una más amplia visión de conjunto de carácter racional, 
De ahí que pueda designarse como un mundo más verdadero, 
pero no más real (=efectivo), pues no hay una especie de 
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realidad superior a la realidad de la vivencia inmediata, sobre 
la que se base el mundo empírico. Para que pueda adjudi- 
carse realidad al mundo físico en general, sus objetos tienen 
que pensarse como determinados en cuanto a la cualidad y 
como existiendo en el espacio de la intuición. De otro modo 
sería un mero sistema conceptual de relaciones, que es impo- 
sible de considerar como real. Pero en todo caso, el mundo 
físico también queda dependiente de la intelección. Por tal 
razón, la diferencia entre el mundo físico y el empírico sólo 
puede consistir en una diversidad de la conciencia del mundo. 

Todos los mundos metafísicos surgen de la imextirpable 
inclinación de proyectar, por analogía con el mundo empirico, 
un mundo absoluto de cosas existentes en sí. Son, al mismo 
tiempo, expresión de un muy determinado sentimiento del 
mundo. Con entera independencia de su carácter insostenible 
respecto al contenido (que Reininger trata de mostrar en base 
a las dos formas principales de las imágenes metafísicas del 
mundo: materialismo y espiritualismo) puede comprobarse, 
desde el punto de vista de la filosofía trascendental, que su 
ser consiste en aquel sentimiento de totalidad que le sirve de 
base, así como aquel del mundo empírico consiste en la creen- 
cia real que se une a su imagen. 


(b) La realidad del alma ajena. 


La cuestión acerca de la realidad, cuya respuesta afirma- 
tiva Reininger en conexión con Feuerbach, llama “tuismo”, 
es tratada mediante la selección de heterogéneos puntos de 
vista, 

De acuerdo al criterio natural, existe tanto el alma propia 
como la ajena, pues, dentro del mundo natural, el “tú” no es 
problemático. En cambio, desde el punto de vista de la actitud 
científica, no existe ni lo uno ni lo otro, pues, sólo son cien- 
tíficamente observables de manera exacta, los fenómenos de 
la vida psíquica. Desde el punto de vista central de la filosofía 
puede comprobarse de que no hay una razón teórica de ca- 
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rácter forzoso, en favor del “tuismo”. La comprensión in- 
mediata de la referencia al yo de todo lo real no requiere, 
sin embargo, solipsismo alguno; pues éste sostiene que mi yo 
individual es lo único y que fuera de él no hay “tú”. Pero 
semejante yo individual, desde el punto de vista periférico y 
objetivante, sólo es verificable por vía del yo-cuerpo. Pero 
dar al propio cuerpo la preeminencia ante los restantes es un 
contrasentido; por consiguiente, el solipsismo es insostenible. 
Por el contrario, el yo primario de la vivencia primitiva no 
está ni ligado a una representación corporal ni, por cualquier 
circunstancia, localizado en el espacio; de ahí que, en general, 
no esté individualizado. Por lo tanto sólo sobre la represen- 
tación del cuerpo se presenta algo supraindividual, que se 
aísla respecto a los diversos yoes. Por consiguiente, el yo de 
la vivencia originaria se extiende sobre la realidad total de 
la conciencia y, por eso, no significa contrasentido alguno 
cuando se dice que es el mismo yo que está frente a nosotros 
en el alma ajena. El último resultado del punto de vista de 
la filosofía trascendental no es, por lo tanto, el solipsismo 
sino el monismo de la conciencia. 


4, EL PROBLEMA DE LA ÉTICA 


La ciencia tiene por objetivo conocer lo que es, mas no 
establecer prescripciones sobre lo que debe ser. De ahi que 
también una ética en cuanto ciencia tiene que estar exenta 
de avaloraciones. Esta es la actitud metódica de Reininger en 
su filosofía de los valores. Como en la teoría del conocimiento 
y. metafísica, aquí también se parte de algo absolutamente 
seguro. Tal cosa no puede verse en la existencia de valores 
existentes en sí o imperativos morales de validez absoluta, sino 
sólo en el hecho de la conciencia individual del valor. No se 
trata de que sea sin duda cierto que existan valores, sino de 
que experimentamos en nosotros valoraciones. Del mismo 
modo que sería dogmático admitir la existencia de cosas en si 


362 


a 


El problema de la ética 


y sólo después plantear la cuestión de si podemos conocerlas, 
también tendría que considerarse como un error metódico, 
suponer valores objetivos como cosa evidente, para discutir 
sobre esa base la posibilidad de su cognoscibilidad. Si se quiere 
llegar, en general, a la admisión de ideas trascendentes del 
valor, eso sólo es posible mediante una conclusión partiendo 
de la propia vivencia de valores. Verdad es que, según Reinin- 
ger, no hay un fundamento forzoso en favor de tal conclusión. 
La valoración es un último e irreductible fenómeno ori- 
ginario. En contraposición a las ciegas acciones impulsivas se 
habla de ella allí, donde el yo se distancia de acciones impul- 
sivas experimentadas pasivamente toma posición a plena luz 
de la conciencia y se decide. A toda valoración se une por 
de pronto un optativo, un deber impersonal en el sentido de 
“debe ser asf”. En el giro hacia el sujeto resulta un exhorta- 
tivo, es decir, un “yo debiera”, una exhortación dirigida a mi, 
para realizar lo positivamente valioso. Donde a dicha exhor- 
tación se oponen en mí impulsos subjetivos, para cuya supe- 
ración se requiere una decisión de la voluntad, allí la exhor- 
tación se transforma en orden, se vuelve imperativo; del “yo 
debiera” surge el “yo debo”. 
Valoraciones de cualquier clase están entretejidas con 
todas nuestras vivencias, de manera que no hay para nosotros 
acontecimientos totalmente exentos de valores. De ahí que 
nuestra imagen del mundo es también una imagen del valor. 
En los grados más bajos de la conciencia las avaloraciones se 
expresan en determinados sentimientos de valor. Su primera 
transformación se hace efectiva mediante el tránsito a los 
enunciados de valor, los cuales sólo traducen los sentimientos 
que los fundamentan en una forma muy insuficiente y, por 
eso, constituyen la base de la frecuente mala inteligencia de 
avaloraciones ajenas. Como en la esfera teórica, así también 
sucede en este caso la transformación de la transformación 
de las vivencias en enunciados sin intención. La auténtica 
posición responsable y moral de la personalidad sólo tiene 
lugar en el juicio de valor, mediante el cual se toma una de- 
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cisión inequívoca entre los diversos enunciados de valor que 
se ofrecen y a menudo se oponen entre sí, Es verdad que 
dicha decisión tiene un carácter aún teórico, pero constituye 
el fundamento práctico-moral de las determinaciones de la 
voluntad, porque éstas existen sólo allí, donde se adelanta una 
comprensión ética claramente consciente. Pero tal compren- 
sión es, sin embargo, sólo una respuesta al problema acerca 
de qué modo de valoración es el más conveniente en una de- 
terminada situación de la naturaleza de nuestra conciencia 
del valor. Como en los conocimientos teóricos, tampoco hay 
en la esfera ética otro criterio de la corrección que la vivencia 
momentánea del asentimiento, que aquí procede, en verdad, 
desde lo hondo de la propia conciencia del valor. De ahí que, 
en el fondo, todo conocimiento del valor es un autoconoci- 
miento del que avalora. i 

Por consiguiente, las valoraciones presuponen, en todo 
caso, un sujeto que avalora. Pero también existe en su favor 
una condición objetiva; pues sólo por un motivo exterior tiene 
lugar en nosotros aquella reacción avalorativa. Por lo tanto, 
un objeto valioso es también presupuesto para el surgimiento 
de avaloraciones. A lo que contiene lo valioso lo llamamos 
valor. En estos valores no se trata de cosas sino de propie- 
dades, cualidades de las cosas, que son avaloradas positiva- 
mente por nosotros. Los portadores de estos valores son bienes, 


Si se trata de valores negativos hablamos de males. Muchos' 


valores como sublimidad, valentía, bondad, etc., parecen exis- 
tir independientemente de determinados objetos valiosos. Se 
trata aquí de impulsos avalorativos orientadores que existen 
en nosotros, y de manera constante, los cuales preceden a toda 
valoración especial, como condición de su posibilidad y, por 
lo tanto, representan un a priori de nuestra conciencia del va- 
lor. Reininger los denomina ideas del valor, A causa de su 
indeterminación e incondicionalidad representan, al mismo 
tiempo, ideales infinitos, frente a los cuales jamás aparece 
como satisfactoria una realización concreta, 
En el sentido propio de la palabra, empero, sólo las cua- 
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lidades de valor que se encuentran realmente pueden ser 
denominadas “valores”, por más que sean inferiores en pureza 
y perfección a las ideas de valor, En cambio la admisión de 
valores objetivos, existentes en sí es una hipótesis superflua. 
Así como en el conocimiento teórico la objetividad consiste en 
la vivencia de la obligatoriedad del juicio, en el juicio de valor 
el carácter objetivo reside en el sentimiento de que el juzgar 
es determinado por cualidades de las cosas. Mas, qué cualida- 
des obtienen el carácter valioso, ello depende de la cualidad 
de muestra conciencia del valor, de manera tal que a la ava- 
loración siempre la fundamenta un tener-valor. Tendríamos 
que admitir valores en si, Sólo en caso de que puedan expli- 
carse por nuestra conciencia del valor. No se trata sin em- 
bargo de eso; aparte de la innecesaria complicación originada 
por ello, sólo aparecen más bien nuevas dificultades, como por 
ejemplo la cuestión de cómo se conseguiría penetrar en aquel 
reino de valores y dónde ha de buscarse la característica ob- 
jetiva de la concordancia de nuestras valoraciones con aquellos 
valores. Para la hipótesis del carácter absoluto de los valores, 
también es del todo suficiente como explicación el hecho de 
que ellos son vividos como absolutos por el que avalora. 

El hombre que despierta de la apática naturalidad del 
mero vegetar, busca en la viva claridad de la conciencia dar 
un sentido a su vida y organizarla de conformidad al wmismo. 
El otorgamiento de sentido puede resultar, o mediante la in- 
clusión en un orden cósmico inmanente o trascendente, o por 
medio de la subordinación a un determinado valor superior 
como la vida, la felicidad y la perfección. Desde el punto de 
vista filosófico ambos intentos no pueden llegar a una conclu- 
sión satisfactoria. El primero, porque el otorgamiento de sen- 
tido, de carácter trascendente —como por ejemplo, la con- 
cepción del hombre como un compañero de armas de Dios— 
cuanto asunto de fe de índole irracional, no es, en modo alguno 
discutible, desde el punto de vista filosófico y porque el otor- 
gamiento de sentido, de carácter inmanente, es decir, mediante 
la inclusión en el nexo natural exento de valores, o en el curso 
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histórico dominado por contingencias carentes de sentido, sólo 
puede adjudicar un sentido a la propia existencia, en virtud 
de un autoengaño. El segundo intento, el de la subordinación 
a un valor superior, fracasa, aparte de una serie de razones 
especiales, sobre todo porque el anhelo de la realización de 
valores, sólo permanece confiriendo sentido, mientras exista 
una perspectiva de éxito, mas lo último depende de circuns- 
tancias exteriores independientes del querer. Por lo tanto, la 
instancia que da sentido tiene que ser buscada en otra parte. 

Para tal fin es necesario una distinción entre moral y 
ethos. Por moral entiende Reininger toda exigencia heteróno- 
ma del deber, es decir, una tal que, se nos acerca desde afuera 
en virtud de un querer ajeno, Toda moral puede comprenderse 
como expresión de la vida de la comunidad que, con el fin de 
disciplinar la vida impulsiva del individuo, perfeccionaría 
experiencias que encontrarían, primero, su expresión en las 
costumbres, para obtener en el transcurso de la historia el 
carácter de normas morales. Es verdad que tales normas apa- 
recen en forma de exigencias categóricas e incondicionadas 
del deber, pero, conforme a su esencia y origen, son hipotéti- 
cas, es decir, condicionadas por el fin del bienestar de la socie- 
dad. Puesto que la moral sólo es un valor-medio y no un valor 
en sí mismo, no hay en ella ninguna posibilidad de un último 
otorgamiento de sentido a la vida individual. 

Otra cosa es el ethos. Aquí se trata de una moralidad autó- 
noma, que aparece en la conciencia individual del valor, en la 
forma de impulsos de valor, que son independientes de toda exi- 
gencia ajena y avaloraciones colectivas. Dichos impulsos son 
normativos; van acompañados de la conciencia de lo absoluto. 
La objeción de que semejante ethos autónomo no existe, carece 
de sentido. Pues en cualquier parte donde el individuo se da 
cuenta de que está en oposición a exigencias heterónomas dicha 
oposición está también allí, en la conciencia individual del 
valor y sólo puede existir a raíz de la vivencia de la obligación 
autónoma de sí mismo. La característica objetiva de la actitud 
ética general no reside, sin embargo, en el origen autónomo 
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de las avaloraciones, sino en la pureza o limpidez del querer, 
que está libre de motivos secundarios, tales como consideracio- 
nes sobre éxito, preocupación por la concordancia con los cri- 
terios actuales de la moral, etc. La delicadeza en pro de la 
limpidez del querer es la conciencia ética; los fundamentos 
emocionales de la conducta moral, son el amor al valor y el 
orgullo, este último entendido en el sentido de una afirmación 
feliz de la responsabilidad de uno mismo que sólo se siente 
obligada al propio querer el valor. Por supuesto que una 
completa pureza de la voluntad, es un ideal que nunca es 
posible de realizar totalmente, Sólo depende de nosotros 
educar la voluntad para alcanzar su pureza. Este ideal de 
la pureza de la voluntad es el único valor ético superior que 
realmente otorga sentido. Por lo tanto, si el hombre puede 
o quiere llegar a un sentido último sólo lo puede encontrar 
en sí mismo. Quien coloca fuera de sí lo más importante de 
su vida, sólo se mueve de una ilusión en otra. Sin embargo, 
la significatividad individual no puede determinarse en lo que 
al contenido se refiere, sino de modo formal, Radica en la 
pureza del querer, en el que está en juego la realización de 
algo absolutamente valioso. Cuanto más próximo lleguemos 
a este ideal, tanto más honda es la vivencia de la plenitud de 
sentido de nuestra existencia, 


CRÍTICA 


Un mérito estimable de la filosofía de Reininger lo cons- 
tituye el rigor y las consecuencias con que se rechaza todo lo 
que no sepa justificarse ante el foro de la más aguda crítica 
filosófica. Además, la sobria imparcialidad y la fría objetivi- 
dad con las que son tratados, de entrada, los problemas filosó- 
ficos, significan un sano contrapeso frente a la atmósfera 
acalorada de muchas filosofías actuales, a menudo cargadas de 
excitaciones emocionales. Esta base puramente racional de las 
consideraciones metafísicas es, probablemente, aquel factor 
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que Reininger vincula a N. Hartmann, a pesar de las radicales 
diferencias en lo que a contenido se refiere, y mediante el 
cual ambos se distancian claramente de las direcciones de la 
filosofía de la existencia. 

Una crítica de la metafísica de la realidad, tendría que 
comenzar ya con el presupuesto fundamental del sistema, la 
vivencia originaria intemporal, porque todo lo demás depende 
en absoluto de ella. La descripción que hace Reininger de esta 
vivencia, así como su concepción de la idea de la realidad, 
muestran que utiliza expresiones del lenguaje corriente o de 
la tradición filosófica, pero les da una interpretación muy dis- 
tinta a la usual. En este punto de partida metafísico reside la 
dificultad para entrar en una discusión racional sobre la doc- 
trina de la realidad de Reininger. Sólo escogeremos un punto, 
muy importante por cierto; se acentúa con énfasis, por parte 
de Reininger, la intemporalidad de la vivencia originaria. 
Frente a ello, en el escuchar una melodía, o aún en el caso 
más drástico. de la percepción del sonido sibilante de sirenas, 
por ejemplo, creo poder comprobar una vivencia immediata 
del tiempo. En verdad, no puede comprenderse cómo giros 
de la forma de “más temprano que” y “más tarde que” po- 
drían tener para nosotros algún sentido, si no hay una vi- 
vencia originaria del tiempo. 

Aquí pues parece existir la siguiente alternativa: o se 
sostiene que esta aparente vivencia del tiempo sólo existe en 
los recuerdos y esperas que, en cuanto vivencias o percepciones, 
siempre son presentes, y, en tal caso, se tendría que observar 
de manera crítica que en reflexiones semejantes, se trata de una 
ulterior interpretación teórica de la vivienda del tiempo. Tam- 
bién aquello que Reininger llama la vivencia originaria intem- 
poral seria una construcción teórica posterior y no un dato últi- 
mo del cual se tuviese que partir, De este modo, empero, 
se abandonaría el método de la cercanía de la realidad. O se 
niega de manera decisiva que en esta vivencia originaria se 
trate de una construcción teórica; el carácter puro de la viven- 
cia se destaca, más bien, como característica esencial. Esta 
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vivencia originaria sería, en todo Caso, fundamentalmente dis- 
tinta a aquello que de ordinario se denomina vivencia, de 
manera tal que tendría que decirse que es una situación 
originaria de carácter místico de la cual se parte aquí y que, 
en tal caso, se caracteriza como la única realidad inmediata. 
Mas, sobre semejante punto de partida mistico, ya no es po- 
sible una discusión científica. 

Que el punto inicial de Reminger conduce de hecho a un 
dilema, se hace evidente tan pronto como se conocen las dos 
heterogéneas raices históricas de su concepto de conciencia. 
La primera constituye la doctrina kantiana de la apercepción 
trascendental, es decir aquella teoría de la unidad de la con- 
ciencia que Kant desarrolla dentro de su doctrina de las ca- 
tegorías. Kant dio con esta teoría en ocasión del tratamiento 
de la cuestión de que es lo que dentro de nuestro conocimiento 
confiere a las representaciones (u otros contenidos de concien- 
cia) la referencia al objeto, o formulada de otra forma: qué 
significa, en general, decir que en estas representaciones se 
trata de representaciones de objetos reales, La respuesta del 
realismo ingenuo según el cual la referencia a la realidad 
consiste en que a estas representaciones corresponden objetos 
en la realidad que trascienden la conciencia, era para Kant 
insostenible, Más bien, había que explicar que es lo que dentro 
de nuestra conciencia confiere a los contenidos conscientes 
aquella referencia objetiva. 

La respuesta de Kant, brevemente bosquejada, decía más 
o menos así: nuestras representaciones llegan a ser, exacta- 
mente, representaciones de los objetos reales, en caso de que 
se fusionen en una necesaria unidad sintética. “Tanto los ob- 
jetos individuales de experiencia como la conexión del mundo 
que se constituye a partir de semejantes objetos empíricos, se 
deben a esta necesaria unidad sintética de los fenómenos. Allí, 
donde tropezamos con la necesidad tiene que haber, según 
Kant, una raíz a priori, no-empírica. Puesto que la unidad 
de los objetos y del mundo objetivo, según él, sólo es posible 
en razón de una unidad de la conciencia, no puede hacerse 
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responsable de aquella necesaria unidad sintética de los fenó- 
menos a la unidad de la conciencia empírica (porque la última 
sólo podría ofrecer una síntesis fáctica pero no una necesaria 
unidad sintética). Por consiguiente, a los objetos empíricos 
tiene que corresponder una unidad no-empírica de la con- 
ciencia, es decir, justo aquella “apercepción pura” o “tras- 
cendental”. Esta conciencia pura no es un hecho empírica- 
mente demostrable, sino más bien una hipótesis teórica que 
Kant, debido a la razón mencionada, creyó que debía aducirse 
en el marco de su teoría del objeto empírico. 

El concepto de conciencia de Reininger depende en gran 
parte de este concepto kantiano de la apercepción pura. De 
ahí que lleve también los rasgos teóricos-constructivos del 
concepto kantiano. La segunda raíz del concepto de conciencia 
de Reininger, empero, lo constituye el concepto de lo dado, 
concebido en sentido totalmente positivista, por el cual tam- 
bién se caracteriza el método de la cercanía de la realidad. 
Sólo lo que'se da de manera inmediata puede, según esto, 
constituir el punto de partida del filosofar. Mas, lo inmedia- 
tamente dado lleva, según Reininger, el índice de la intelec- 
ción, Tiene que aparecer como muy problemático si existe 
una posibilidad de unir el concepto, así concebido de lo dado 
de manera consciente, con aquel concepto abstracto de con- 
ciencia de la filosofía trascendental. Las observaciones de 
arriba sobre el concepto de vivencia originaria constituyen 
una referencia a las dificultades que aquí aparecen. 

Las especiales consideraciones lógicas y gnoseológicas de 
Reininger contienen, sin duda, muchas comprobaciones saga- 

Otro mérito es la honradez com que rechaza ficciones 
gnoseológicas (por ej. la posición absoluta respecto a la viven- 
cia de la evidencia, o bien, el operar con el concepto de evi- 
dencia objetiva), no obstante las consecuencias que resultan de 
ello, que lo llevan a una inmediata cercanía del relativismo 
gnoseológico. Reininger no teme tales consecuencias; es el úl- 
timo que hace de la necesidad virtud. Quien como Reininger 
se mueve tan cerca de los límites del relativismo, ve el mundo 
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de modo diferente, y quien ve el mundo de modo diferente 
penetra con más facilidad a través de muchos prejuicios que 
nos dominan, tanto en la vida cotidiana como en la ciencia, 

No obstante, desde el punto de vista de la teoría moderna 
del conocimiento se tiene que objetar que las categorías lógicas 
y gnoseológicas cón las cuales trabaja Reininger, no pueden 
ser aclaradas de manera suficiente, aunque también se en- 
cuentren acertadas observaciones respecto a estos conceptos 
fundamentales. Ejemplo de un concepto que requiere una 
explicación más amplia, lo constituye el concepto del juicio a 
priori. El criterio kantiano del carácter a priori de la rigurosa 
universalidad o carencia de excepción, que Reininger adopta, 
ya no puede satisfacer a un teórico del conocimiento de la 
actualidad, por la siguiente razón: los verdaderos enunciados 
matemáticos deben ser, según Kant y Reininger, juicios 4 
priori, en cambio, las hipótesis de las ciencias naturales son 
juicios a posteriori. Ahora bien, en toda disciplina matemática 
aparecen afirmaciones verdaderas acerca de la existencia (por 
ejemplo “hay por lo menos cuatro puntos que no están en un 
plano”) mientras que en la ciencia natural se formulan leyes 
de universalidad ilimitada (por ejemplo “todo cobre conduce 
la electricidad”). De ningún modo puede concebirse cómo se 
introduciría un concepto de rigurosa universalidad aplicable, 
de manera exacta, a juicios a priori, que incluye sobre todo 
aquellos enunciados matemáticos sobre la existencia y, en cam- 
bio, excluye aserciones universales de la ciencia natural. 

De manera análoga, tendría que exigirse una explicación 
más precisa en el caso de conceptos como los de causalidad y 
substancialidad, o en el de leyes como el principio de razón. 
Una definición precisa del concepto de ley causal así como una 
exacta formulación del principio de causalidad general, por 
ejemplo, tropieza con apreciables dificultades. 

Tampoco son satisfactorias las observaciones de Reininger 
concernientes al concepto de identidad, aunque tiene que ad- 
mitirse que en este lugar ha señalado una distinción Impor- 
tante. Lo insatisfactorio consiste en que él interpreta errónea- 
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mente dicha distinción. En un enunciado de la forma “A = A” 
se emplea el concepto lógico de identidad. Si sólo existiera este 
empleo de la identidad en sentido lógico, indicado por Reinin- 
ger, no se sabría para qué debería ser propiamente bueno; 
pues todos los enunciados verdaderos de identidad, serían en 
tal caso meras tautologías que no poseen valor de información. 
Sin embargo, este concepto encuentra, de hecho, importantes 
aplicaciones prácticas. Una de ellas, por ejemplo, se basa en 
que en el lenguaje podemos referirnos a un mismo objeto de 
maneras diferentes, sea mediante nombres solamente (como por 
ejemplo en “Cicerón = Marco Tulio”), sea mediante nombres 
y rasgos característicos (como por ejemplo en “Friedrich Schi- 
ller = el autor de Wallenstein”). Con la inclusión de la cir- 
cunstancia del tiempo y la identificación de datos complejos, 
que ocupan los diversos lugares del tiempo (como por ejemplo 
en: “esta mesa, aquí, es idéntica a aquella mesa, que ayer 
estaba en el mismo lugar”), se introduce un concepto total- 
mente nuevo, para el cual convendría utilizar la caracteriza- 
ción de “genidentidad” procedente de K. Lewin. El empleo 
del concepto de genidentidad no implica una “negación del 
tiempo”, Cumo cree Reininger sino que representa nada más 
que una simplificación económica del pensar muy oportuna, 
tanto para la vida cotidiana como para la ciencia, la cual se 
realiza mediante la identificación de lo indiscernible en deter- 
minado aspecto práctico o teórico. Por consiguiente, hay en 
cierto sentido, usos especiales del principium identitatis indis- 
cernibilium de Leibniz. 

Con respecto a la doctrina de los valores y ética de Rei- 
ninger habría que decir algo semejante a lo dicho de su teoría 
del conocimiento. Aquí se encuentran importantes y elogiosas 
comprobaciones. Ante todo, Reininger ve claramente las nu- 
merosas dificultades y aporías de que adolece una metafísica 
material de los valores tal como se nos presenta, por ejemplo, 
en las doctrinas de Scheler y N, Hartmann, Las objeciones 
resultarían sobre todo del hecho de que numerosos conceptos 
de su filosofía de los valores no fueron suficientemente acla- 
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rados. Además, tiene que aparecer como dudoso, si Reininger 
con su teoría del sentido de la vida, en contraste con su inten- 
ción, no traspasa los límites de lo que es posible sostener por 
vía científica, 

Un análisis de la concepción de Reininger frente al pro- 
blema del objeto y el de las categorías, exigiría un tratamiento 
separado, más extenso, Por mucho que pueda observarse crí- 
ticamente, respecto a ello, no podría pasarse por alto que 
existen aquí acertadas comprobaciones individuales, como ocu- 
rre en general con toda la sagaz y sugestiva filosofía de Rel- 
ninger. Ante todo sobresale por doquier como factor positivo, 
la conciencia sensible y en extremo despierta, frente a los su- 
puestos dogmáticos del realismo. Por eso, para todo aquel que 
se empeña en cuestiones filosóficas, la actitud fundamental de 
Reininger puede representar una instancia preventiva contra 
el operar con supuestas evidencias, tan habituales hoy en día, 
las que, a la postre, se fundan en una admisión poco crítica 
de los presupuestos de la actitud ingenua frente al mundo. 
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MONISMO APRIORÍSTICO DEL SER - PAUL HABERLIN 


Frente al carácter fragmentario y parcial de la mayoría 
de los sistemas filosóficos actuales, Háberlin trata de desarro- 
llar una imagen armónica del mundo. También Háberlin, 
como N. Hartmann, se abre paso a través del subjetivismo 
irascendental-idealista, el psicologismo de la fenomenología y 
el antropologismo, hasta llegar al ser como tal, Es verdad que 
el tercer tomo de la ontología de Háberlin es una antropología 
filosófica, pero mientras en Heidegger la analítica de la exis- 
tencia humana finita, sólo debe dar el fundamento para una 
ontología general, en Haáberlin se antepone la doctrina general 
del ser, y la filosofía del hombre es sólo la aplicación especial 
de la comprensión ontológica en el sujeto de la experiencia 
interna. En la marcha metódica así como en la realización 
del contenido de la investigación, Háberlin se distingue fun- 
damentalmente del procedimiento de N. Hartmann. Mientras 
que en este último el análisis fenomenológico constituye el 
punto de partida y, a causa del resto infinito que se opone al 
conocimiento, se renuncia a una explicación última de los 
problemas metafísicos, Háberlin cree que podemos alcanzar 
un saber univoco sobre las principales relaciones metafísicas. 
El método conducente a este saber quizás podría caracterizarse, 
a lo sumo, como la “interpretación del ente en las condiciones 
de su posibilidad”. Puesto que el hombre es en sí mismo con 
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ente, puede alcanzar un saber a priori del ser. Pueden com- 
probarse determinados hechos ónticos frente a los cuales se 
plantea la pregunta: ¿cómo tiene que estar constituido el ente 
para que esto sea posible? En la respuesta a esta pregunta se 
hace efectiva la explicación del saber metafísico, 


1. Las CUESTIONES FUNDAMENTALES DE LA ONTOLOGÍA 
GENERAL, 


(a) El problema de la unidad y de la pluralidad, 


Sería quizá conveniente, con vistas a una mejor compren- 
sión de la doctrina del ser de Háberlin, referirse a su conexión 
con la historia de la filosofía. Se podría decir que en Háberlin 
nos encontramos con dos grandes síntesis metafísicas. En el 
problema de la relación entre unidad y pluralidad está la 
síntesis de la filosofía de Spinoza con la de Leibniz. Entre estos 
dos sistemas parece existir un abismo infranqueable, Según 
Spinoza sólo hay una única sustancia universal; expresado 
ontológicamente: un ente único; todo lo individual es sólo 
un modo dependiente de este Uno. En cambio, según Leibniz, 
el universo está compuesto de un número infinito de sustan- 
cias individuales, las mónadas; es cierto que cada una de estas 
mónadas refleja todo el universo con mayor o menor claridad 
de conciencia; pero están completamente cerradas unas res- 
pecto de las otras. En Spinoza se conserva la unidad del 
mundo, pero el individuo está destruido en su ser “sí mismo” 
autónomo. En Leibniz la individualidad recupera sus derechos, 
en cambio la unidad del mundo sólo se salva artificialmente, 
mediante la construcción de una armonía preestablecida. Há- 
berlin trata de armonizar el pensamiento de la unidad y 
unicidad del ente con el carácter individual de todo aquello 
que es real, 

El origen de las investigaciones lo constituye la cuestión 
de cómo es posible un trato comprensivo entre individuos se- 
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parados entre sí (por ejemplo, animales u hombres). Háberlin 
investiga todas las teorías que se ocupan de la solución de 
este problema, empezando por las mecanicistas, pasando por 
las vitalistas y psicologistas, hasta las imágenes teleológico- 
universalistas del mundo. Pueden probarse que estas teorías 
ya presuponen la solución del problema y que, por eso, sólo 
en apariencia ofrecen una explicación real, Es que el problema 
consiste en que los individuos existentes de por sí, presentan 
caracteres separados unos de otros, pero que, al mismo tiempo, 
también tienen que estar unidos por una íntima armonía ori- 
ginaria, solo en virtud de la cual es posible el trato. Las teo- 
rías mencionadas pasan por alto el hecho de que ambos su- 
puestos, o sea la existencia de peculiares seres individuales 
cualitativamente propios y la presencia simultánea de una 
armonía de comunicación y reacción entre ellos, están en 
contradicción mutua. En tanto que los compañeros de trato 
representan individuos peculiares, son “para sf”; en tanto 
viven en mutua comunicación comprensiva, no son para si, 
sino de alguna manera, “uno”, 

La contradicción, empero, no puede radicar en el ente 
mismo; pues ser significa tanto como ser idéntico consigo. Sólo 
porque el ser excluye de sí la contradicción, es decir, porque 
es unívoco, puede ser comprendido. Por lo tanto, es preciso 
pensar al ente de tal manera que sea posible en él una plura- 
lidad real de individuos que están en trato recíproco. En ver- 
dad podría buscarse la salida negando la pluralidad real, a la 
manera del solipsismo. Yo, en cuanto sujeto de la negación, 
sería en tal caso el único ente. Pero esta vía no es accesible. 
Yo, como único ente, me encontraría en contradicción conmigo 
mismo. En cuanto individuo práctico, creería en la pluralidad 
de los individuos, en cuanto individuo teórico la negaría. Mas, 
es imposible que el ente se engañe de este modo a sí mismo. 
Por lo tanto, la hipótesis de una pluralidad de individuos no 
puede ser suprimida. Sin embargo, si se concibe todo individuo 
como ente, surge entre ellos una separación absoluta y el trato 
recíproco resulta imposible, Queda tan sólo una salida: aban- 
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donar la hipótesis de una pluralidad de entes. Por lo tanto, 
esto significa que sólo puede haber un ente único. De ello 
resulta, con necesidad lógica, que a un individuo no se lo 
pueda tomar por un ente. Háberlin elige el término “modus” 
para la relación entre individuo y ente. Los individuos son 
modi de un ente. Con ello el concepto de individuo se depura 
desde el punto de vista lógico, y la posibilidad de trato se hace 
comprensible; pues los individuos ya no están frente a frente, 
absolutamente extraños; porque vive en ellos un mismo ente. 
Este concepto de individualidad interpretado desde la uni- 
dad originaria del ser, parece tener, a primera vista, un neto 
matiz spinoziano. Pero mientras en el panteísmo la sustancia 
universal significa aún otra cosa detrás de los modi: algo que 
fundamenta a todos ellos, en Háberlin no se trata de esto. 
Toda hipótesis de un “espíritu universal”, de una sustancia 
originaria que está delante de lo temporal-individual y cosas 
por el estilo, destruye en absoluto la autonomía de la exis- 
tencia individual, a la que hay que considerar junto a la uni- 
dad del ente, como un hecho último. Por eso, al ente no hay 
que pensarlo como algo que está “detrás”, “junto”, sobre”. o 
“ante” los individuos sino que se fusiona totalmente con ellos, 
Con otras palabras: el ente único está completamente indivi- 
dualizado; por entero astillado en existencias individuales, se- 
paradas; vive enteramente en cada individuo, sólo que, en 
cada caso, en un modo particular conforme a su peculiaridad. 
Esta vida, empero, se realiza en el eterno conflicto entre los 
individuos. Puesto que sólo existe en el modo del trato eter- 
namente reactivo, el ente único está en perpetuo movimiento 
y en permanente actualización de su vida. En razón de la 
singularidad cualitativa, el trato recíproco nunca es del todo 
pacífico; de ahí la denominación de “conflicto”, Pero, porque 
en todo trato el Uno idéntico se expresa en los individuos, la 
unidad misma nunca puede ser amenazada seriamerite, 
Verdadero es sólo aquello que es entendido a partir de 
la unidad del ente. De ahí que todas las categorías también 
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han de verse a la luz de la idea de unidad. La cuestión acerca 
de si el número de individuos es finito O infinito, carece de 
sentido según Háberlin. Si se comprende por finitud el hecho 
de que todos los modi se encuentran dentro del ente único, 
se puede hablar de finitud. Si, por otra parte, el ente no está 
limitado por nada, tampoco está limitada la pluralidad. En 
este sentido existe infinitud. Resulta, asimismo que la sepa- 
ración entre posibilidad y realidad (efectividad) es sólo arti- 
ficial, porque, en verdad, todo lo real es aquello que es posible. 
Esto no ha de entenderse en el sentido hartmanniano como 
implicación de posibilidad ideal y efectividad ideal, o bien, de 
posibilidad real y efectividad real, sino siguiendo la termino- 
logía de Hartmann, como coincidencia de posibilidad ideal y 
efectividad real. Pues ya que el ente es ilimitado, “todo” es 
posible. Pero, puesto que esta posibilidad pertenece al ente, 
también es. Desde el punto de vista de la Existencia no existe 
diferencia alguna entre posibilidad y realidad. Tal distinción 
sólo podría presentarse en sentido funcional, es decir, con res- 
pecto a los estados de los individuos. En todo momento el in- 
dividuo tiene que conducirse de un modo determinado. Esta 
conducta es, por una parte, expresión de la eterna e invariable 
qualitas (particularidad esencial) del individuo, por otra, la 
respectiva situación total, entre los individuos. Con el cambio 
de la situación, también cambia el modo de comportarse que, 
en tal caso, del estado de potencialidad pasa al de actualidad. 

Puesto que el ente único sólo vive en el modo del con- 
flicto funcional de los individuos entre sí, se da en él una 
triple polaridad, que se origina en las relaciones del trato in- 
terindividual. La primera consiste en la oposición entre la 
unidad ya existente y la que aún no se ha producido. Por una 
parte, la unidad ya está en los individuos y hace posible, antes 
que nada, el trato entre ellos, por otra, ella sólo apunta a la 
conducta teleológica de los individuos, la cual aspira siempre 
a la unidad en cuanto unidad futura. El individuo, en tanto 
él es, representa los entes; por el contrario, en tanto entre en 
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conflicto, representa la unidad que deviene o la vida. Es cierto 
que la segunda polaridad consiste en que los individuos aspi- 
ran a la unidad y, en este sentido, “quieren juntos pero, al 
mismo tiempo, desean esta unidad en cada caso de modo pecu- 
liar, de lo cual surge entre ellos el encuentro de unos con otros, 
el conflicto. La tercera polaridad concierne a la relación entre 
la posibilidad pasiva de estimulación y la eficacia activa de 
los individuos. Puesto que éstos persiguen sus fines de modo 
especial, son “voluntariosos”. Pero al mismo tiempo “obedien- 
tes a la unidad”, es decir, persiguen sus fines en el marco de 
la unidad y de ahí que se dejen estimular por otros individuos. 
Sólo en virtud de su tendencia a la unidad, los individuos 
quieren saber algo unos de otros y están dispuestos a andar 
juntos de manera recíproca. Por eso, detrás de la idea de la 
posibilidad de estimulación está la idea de unidad, y detrás de 
la idea de eficacia la de peculiaridad. 

La unidad del ser, sin embargo, jamás es amenazada por 
ninguna polaridad; pues ella es el eterno presupuesto del trato 


viviente, de manera tal que las oposiciones sólo tienen lugar 


dentro de ella pero no pueden concernir a ella misma, 

Para terminar, una observación acerca del problema psi- 
cofísico, Puesto que el ente no consiste en ningún otro modo 
que el individuo viviente, es considerado, desde adentro, total- 
mente psíquico. La hipótesis de un ser en sí corpóreo e inani- 
mado, es un absurdo. Lo físico es siempre un mero aspecto 
exterior. De ahí que Háberlin defina la naturaleza como el 
ente, en tanto es considerado desde afuera. Sólo porque todo 
individuo se experimenta íntimamente como sujeto de la con- 
ducta, pero no a otro individuo, por el que se comienza desde 
afuera, la impresión física tiene lugar frente a este otro im- 
dividuo. 
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(b) El problema del ser y del devenir, 


En esta cuestión Háberlin trata de hacer efectiva la se- 
gunda síntesis metafísica, O Sea, la del eleatismo con el hera- 
clitismo. Como punto de partida externo para el desarrollo del 
problema del ser y del devenir, Haáberlin elige las doctrinas de 
la descendencia, El enigmático fenómeno originario que con- 
dujo hacia las teorias evolucionistas, es la llamativa similitud 
entre las diferentes especies de seres vivientes y no, por el 
contrario, el origen de las especies, que ya representa una 
respuesta a la cuestión acerca de la razón de ser de la similitud. 
Así como las teorías antes mencionadas no podrían dar res- 
puesta a la cuestión de la posibilidad del trato interindividual, 
tampoco las teorías evolucionistas están en la situación de re- 
solver el problema aquí presentado, sino que reducen el todo 
a lo genético solamente. Es que el verdadero problema que se 
oculta detrás del enigma del origen de las especies, es el de la 
posibilidad de una constancia de la forma dentro del devenir 
de las formas. Una respuesta satisfactoria sólo es posible aquí 
si se muestra cómo la constancia y el devenir podrían ser pen- 
sados sin contradicción. 

La solución de Háberlin es la siguiente: puesto que el 
ente es unívoco; y, por lo tanto, el ser significa siempre ca- 
rencia de contradicción, la compatibilidad de constancia y 
cambio está asegurada a priori. Si se niega el devenir, se cae 
en el eleatismo, que lleva a una consecuencia absurda, similar 
al solipsismo; pues se tendría al ente por variable, mientras 
que, en verdad, es invariable. Se encontraría por lo tanto, en 
contradicción consigo mismo. Si, en cambio, se niega la cons- 
tancia y se afirma, por consiguiente, el heraclitismo, se pasa 
por alto que siempre, donde hay cambio, tiene que existir algo 
que cambie, Ninguno de los dos conceptos, ser y devenir, 
puede ser abandonado. Así como en la solución del primer 
problema, el concepto de individuo se subordinaba al de ente, 
ahora el concepto de devenir se subordina al de ser. En el 
aspecto substancial el ente es eterno. Esto significa tanto como 
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que los individuos, de acuerdo a su qualitas eterna, son inva- 
riables. De ahí que la expresión “devenir” sólo. pueda signi- 
ficar que la vida del ente existencialmente invariable se lleva 
a cabo en el cambio de situación de los individuos entre sí. 
Por lo tanto, se trata de un cambio eterno de la forma de un 
ente. La modificación temporal es simplemente el tránsito de 
una forma de la presencia, existencia empírica o realidad efec- 
tiva —todas caracterizaciones sinónimas para el estado mo- 
mentáneo del ente— de un ente eterno, que permanece idén- 
tico a sí mismo, a otros entes, En cada una de estas formas 
de la existencia empírica también está contenida la suma de 
todas las posibilidades que llegan a realizarse y podrían llevar 
a una situación futura. Con el cambio de la forma momen- 
tánea de la existencia empírica, se pierden las posibilidades 
contenidas en ella, porque la forma de la realidad que le 
sigue, en cuanto forma nueva, contiene en sí nuevas posibili- 
dades. Sin embargo, el tránsito de una forma de existencia a 
la próxima no ocurre mediante cualquier instancia fuera de 
los individuos que determinaría el suceder, sino que se lleva 
a cabo únicamente por medio de la decisión de existencias 
individuales que de las posibilidades actuales escogen una para 
el futuro. Las otras posibilidades no elegidas se transforman, 
por toda la eternidad, en imposibilidades. El cambio temporal 
de la forma del ente sería mal comprendido si se creyera que 
se necesita tiempo para él o que el tiempo transcurre a través 
de la realización del devenir. El tiempo no está fuera del 
suceder sino que es la forma misma del suceder genético, Los 
pasos del devenir no transcurren en el tiempo, sino que ellos 
“crean” o contienen en sí el tiempo. 

El cambio de forma es teleológico con tal que resulte de 
la totalidad de los fines individuales. Pero debido a eso el 
suceder, en su totalidad, carece de dirección; antes bien, la 
conducta de los otros individuos atraviesa cada finalidad pecu- 
liar de individuo, de manera tal que el decurso total siempre 
es de otro modo que lo que cada individuo aislado propiamente 
quisiera, 
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El concepto causal, según Háberlin, tiene que encontrar 
su explicación a partir de esta solución del problema del deve- 
nir, Es exacto que el respectivo estado del ser, es condicionado 
de manera unívoca por los estados que le preceden, como 
también que el suceder es “determinado”, con tal que los 
individuos no puedan brotar de él, sino que tengan que decidir- 
se. Pero cómo se deciden, no queda establecido con ello. Siem- 
pre es inherente a la forma de la presencia, que condiciona la 
forma siguiente, la plenitud de las posibilidades contenidas en 
ella. Por eso, el hecho de que un estado sea condicionante 
del estado próximo sólo puede significar que la respectiva 
forma de la realidad del ente, siempre tiene que surgir de la 
realización de una posibilidad contenida en la forma pasada. 
Así pues, el concepto de causalidad sólo expresa algo negativo, 
mientras que lo positivo es provocado por la decisión indivi- 
dual dirigida a un fin. Por lo tanto, los conceptos de causali- 
dad y finalidad armonizan entre sí y concuerdan con la auto- 
nomía y libertad del individuo. 

Una cuestión que, desde antiguo, ha conmovido honda- 
mente a la humanidad, es la del “sentido de la totalidad”. 
Según Háberlin, el ente mismo no es posible objeto de la cues- 
tión del sentido. El ser del ente ni siquiera puede llegar a 
ser objeto de un juicio, menos aún se le puede plantear una 
cuestión. Toda pregunta que se refiera al para qué o por qué 
del ente, carece de sentido; no hay nada fuera de él mismo 
que le pudiese conferir este sentido. Por eso, el ser del ente 
no puede tener otro sentido que el hecho de que es ente. La 
cuestión del sentido sólo puede ser planteada frente al suceder. 
Desde el punto de vista subjetivo, el suceder tiene sentido, con tal 
de que sea teleológico; a decir verdad, hay infinitos “sentidos” 
subjetivos, que cambian de individuo a individuo, de momento 
a momento, Todos son expresión de un sentido objetivo, es 
decir, del ente, en cuanto ente en cada caso presente. En el 
eterno proceso del suceder, este sentido se realiza y cumple de 
manera constante. De este modo, el devenir es un continuo 
progreso, pero no como una firme “evolución hacia arriba”, 
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sino como un perpetuo progresar: desde una forma de la exis- 
tencia del ente eternamente perfecto, a una nueva; por lo 
tanto, de perfección en perfección, 

En sentido ontológico, los individuos, de los cuales se 
habló hasta aquí, son eternos, porque el ente que vive en ellos 
es eterno. En cambio los individuos de la especie (los orga- 
nismos) verificables por vía empírica, nacen y mueren. De 
ahí que no puedan ser idénticos a aquéllos. Los organismos, 
por lo tanto, tienen que ser concebidos como sociedades orga- 
nizadas de individuos, En la significación originaria un ente 
único es una sociedad única de individuos, de los cuales consta. 
Además los individuos pueden unirse en típicas formaciones 
especiales. Así nacen los organismos. Estos son sociedades que 
aparecen como si fueran unidas, porque reaccionan como in- 
dividuos. Muchos de los enunciados tocante a los organismos 
son de naturaleza puramente empírica, aunque a menudo son 
considerados de manera incorrecta, como a priori: así es em- 


pírico el hecho de que, en general, hay organismos, luego el 


fenómeno de la reproducción, asimismo el hecho de que la 
reproducción resulte “substancial”, es decir que brote de una 
parte del organismo de los padres; finalmente, es también un 
asunto puramente empírico el hecho de que la evolución total 
resulta “hacia arriba” y no en una dirección independiente 
del grado de altura de los organismos. No hay ley del ser, 
según la cual tendría que resultar una permanente “evolución 
hacia arriba” del mundo, 

En contraposición al ente en general, el organismo es una 
eterna unidad problemática; pues se sostiene por la voluntad 
de unidad y de organización de los individuos y es problemá- 

.tica desde adentro, porque siempre tiene que desintegrarse, 
donde se manifiesta la peculiaridad individual. Por esta ra- 
zón todos los organismos mueren. Es por eso sin embargo, que 
los individuos también tratan de introducir la idea de orga- 
nización en otros individuos, las cuales continúan después la 
idea (reproducción). Todo organismo aspira a la idea del 
organismo absolutamente perfecto, mas no llegan a alcanzarla 
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a causa del capricho de los individuos unidos. De ello resulta 
una inconstancia de la idea de organización que conduce a 
aquellas modificaciones de la forma que aparecen como evo- 
luciones “superiores” y evoluciones “hacia arriba”; las pri- 
meras llamadas también “evoluciones de las especies”. 

Un tipo determinado de las unidades peculiares de carác- 
ter problemático, que se acaban de describir, es el hombre. 


9. LA ESENCIA DEL HOMBRE, 


La ontología general tenía que explicar el conocimiento 
fundamental y a priori acerca del ser, La filosofía del hombre 
quiere alcanzar tal saber allí, donde un ente se experimenta 
a sí mismo desde adentro. Aquí, por primera vez, nos forma- 
mos una idea de la problemática del ser. Háberlin trata nue- 
vamente de lograr una síntesis: por una parte la problemática 
interna del hombre no debe apartarse de la discusión, sino que 
tiene que tenerse en cuenta en su completa agudeza; por otra, 
ha de precaverse contra el peligro de derivar de la problemá- 
tica existencial una tesis precipitada del intimo carácter pro- 
blemático del ente en general. El saber acerca de la eterna 
perfección del ente se mantiene, más bien, firme en su aprio- 
ridad. De ahí que se trate de armonizar la problemática exis- 
tencial del hombre con el orden eterno del mundo. 


(a) La autoexperiencia humana. 


Constituye, nuevamente, un fenómeno enigmático, el pun- 
to de partida teórico de las investigaciones: La autoexperiencia 
humana. En toda experiencia está un experimentante frente 
a algo experimentado, en cuanto Otro. Pero este Otro debe ser, 
aquí, el “sí mismo”. ¿Cómo es posible semejante experiencia, 
en la cual lo experimentado es otra cosa (es decir, en cuanto 
experimentada) y, a la vez, no es otra cosa (en cuanto “si 


mismo”)? Si el hombre fuera un individuo, en tal caso sería 
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imposible una autoexperiencia semejante. Su razón de ser sólo 
puede encontrarse en el hecho de que el hombre es una socie- 
dad orgánica. Una sociedad semejante está en una doble rela- 
ción en lo que al trato se refiere: una de “política interna” y 
otra de “política externa”. La primera consiste en el trato de 
los individuos entre sí, unidos para constituir un organismo y, 
por lo tanto, no ofrece fundamento alguno en favor del hecho 
de la autoexperiencia, En cambio en cuanto sujeto de política 
externa, el organismo obra como un individuo independiente. 
Aquí los individuos defienden la idea de organización y se 
“sienten” solidarios, El recíproco encontrarse en otro indivi- 
duo como en un espejo, que arraiga en esta idea, es el fun- 
damento del concepto de “sí-mismo”. La experiencia de “si 
mismo” es, como toda experiencia, una experiencia de lo ex- 
traño que, en este caso particular, pierde su carácter de tal, 
porque el individuo experimentante, en la idea se identifica 
con lo era Si el organismo fuera perfecto, habría 
tantos “sí-mismos”, como individuos estén unidos. En cambio 
si existiera el organismo como totalmente incompleto, es decir, 
si su idea de organización no fuera sostenida por individuo 
alguno, en tal caso no habría, en modo alguno, autoexperien- 
cia. Contradice a ambas cosas el hecho de que comprobamos 
en nosotros un “sí mismo” pero también sólo uno. Por lo tanto 
tiene que haber un individuo “central” que defienda pura- 
mente la idea de organización. A este individuo tiene que 
reducirse la realización del organismo. Pues, si el organismo 
se realizara mediante la unión voluntaria, habría muchos de- 
fensores de la idea de organización y, conforme a ello, muchos 
sí-mismos, Debido a que sólo existe un único individuo que 
defiende puramente la idea de organización, falta a la auto- 
experiencia el carácter inofensivo de la experiencia común de 
lo extraño. Los restantes individuos que viven en el organismo 
sor experimentados como parcialmente voluntariosos por el 
sujeto central y como oponiéndose a la idea de organización. 
Por eso, la experiencia de sí mismo es crítica, su objeto no 


386 


La esencia del hombre 


aparece, sin reservas, como “amigo”, sino en parte Como 
“extraño”. 


(b) La problemática humana. Espiritu e impulso, 


Una problemática que aparece en el mundo con la for- 
mación de organismos, es el peligro de la destrucción. El 1n- 
dividuo central tiene continuamente que romper hacia adentro 
la resistencia de los demás compañeros, tratar de corregirla 
en el sentido de la idea de organización y rechazar hacia afuera 
las influencias nocivas. De este modo surge una lucha en dos 
frentes para la conservación del organismo. Con ella nace el 
sufrimiento que aparece en todas partes donde lo dado en la 
experiencia de lo extraño se manifiesta como peligroso para la 
vida. También la enfermedad, la vejez y la muerte son con- 
secuencias de la limitada capacidad del individuo central para 
imponer su idea de organización. 

Ya en muchos lugares entra en juego el concepto de con- 
ciencia, sin haber sido determinado más de cerca. En el sen- 
tido originario conciencia o bien autoconciencia no es otra cosa 
que la conciencia del ser, es decir, el saber del ente acerca de 
sí. Ella siempre se torna viviente allí donde un individuo da 
con otro en la relación actual de trato. El encuentro de dos 
individuos, desde el punto de vista ontológico, significa un 
encuentro del ente consigo mismo. Por eso, la experiencia que 
un individuo hace de otro, es una autoexperiencia del ente. 
Puesto que esta experiencia siempre está ligada al encuentro 
y conflicto individuales, se ue a una conciencia objetiva de 
lo extraño. Esta siempre es “subjetiva”, porque el objeto ex- 
perimentado sólo es visto en su importancia práctica para el 
experimentante. La actitud teórica supera este punto de vista 
práctico y toma al objeto individual en su carácter cualitativo 
de ser-en si. Por supuesto que el sujeto experimentante sólo 
sabe de la qualitas (es decir de la particularidad funcional) 
del objeto, que ella, en general, existe; pues, es imposible 
determinar a priori esta qualitas, 
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A partir de la concepción ontológica de la idea del orga- 
nismo, también se puede aclarar el problema de' la relación 
cuerpo-alma. El cuerpo del ser viviente es distinto a una cosa 
corpórea. Mientras que esta última representa al ente en su 
aspecto externo, el cuerpo viviente es algo “psíquico” en sen- 
tido amplio —en sentido restringido, Háberlin reserva la ex- 
presión “alma” para el individuo central— es decir, la totali- 
dad de los otros individuos organizados por el individuo cen- 
tral. Tanto el cuerpo como el alma (en sentido restringido) 
aparecen vistos desde afuera, como cosas corpóreas. En la 
muerte el organismo se disuelve como producto corpóreo así 
como unidad interna del cuerpo viviente. Pero la disolución 
es una mera separación de los individuos, una “liquidación” 
de su formación peculiar en el marco del cambio general 
de la forma, 

El verdadero problema del ser-hombre resulta del hecho 
de que un individuo, esto es, el “alma”, se fija como meta 
absoluta la idea de organización “hombre”, El alma está ob- 
sesionada por esta idea y hace depender el sentido del mundo 
de la condición de ser realizada, es decir “desprecia” la fina- 
lidad del suceder universal. Exige a los otros individuos que 
persigan y realicen la idea de “humanitas”. Con esta exigen- 
cia legal proveniente de la subjetividad del alma, el concepto 
de deber es llevado al mundo. Pero el problema decisivo con- 
siste en que el alma perpetúa la idea del hombre para que el 
devenir trate de detenerse; de este modo se opone al sentido 
objetivo del ser; es decir, al cambio eterno de la forma. De 
ahí que la exigencia del alma sea absurda; su desprecio de la 
finalidad del suceder significa una sublevación contra el sen- 
tido objetivo del ser. Por eso el ser-hombre, como tal, es cul- 
pable. En contraposición a aquellas doctrinas que ven en el 
hombre la “cúspide” del ser Háberlin considera que él pone 
en duda el sentido originario del ser. 

Pero, como el alma también representa un ente único 
—éste vive tanto en él como en todo otro individuo— repre- 
senta, a la vez, al sentido objetivo. Ella vive en contradicción 
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consigo misma; pues; en verdad, quiere la realización del sen- 
tido absoluto del ser, pero lo desea de manera absurda, es decir, 
en la manera de querer-ser-hombre. La contradicción objetiva 
es experimentada sólo alí, donde la formación de organismos 
ha progresado tanto que las condiciones de la autoexperiencia 
están cumplidas. Al alma se la juzga en tal caso, bajo un aspec- 
to discrepante, o sea tanto bajo el de la 2dea subjetiva de huma- 
nidad, como bajo la idea objetiva de unidad. Por consiguiente, 
su conciencia moral es en sí misma discrepante. Pero también 
la pretensión de conciencia moral objetiva que marcha de con- 
formidad con el sentido del ser está contagiada por la subje- 
tividad, en tanto que, a causa de su desprecio de la finalidad 
del suceder, la realización del sentido es experimentada como 
imperativo, como deal del deber. De ahí que el alma aspire 
a una perfección que sólo se ha de realizar en el futuro y 
olvide que dicha perfección es ya existente. De esta confu- 
sión total, en la cual se halla metida el alma humana sale 
mediante el espíritu. Con éste no se mienta una segunda cosa 
substancial junto a lo psíquico, sino la representación de lo 
propio y eterno en el alma humana. El espíritu siempre entra 
en función allí, donde un individuo se aleja del sentido de lo 
absoluto existente en el cambio de la forma, para hacerlo 
volver a dicho sentido. El fundamento óntico del espíritu re- 
side en que el alma humana, a pesar de su ceguedad subjetiva, 
sabe acerca de un sentido objetivo, en virtud de su conciencia 
del ser. En cuanto teórico el espíritu es el saber originario 
referente a la verdad del ser; en cuanto práctico es la realiza- 
ción de dicho saber. Lo contrario del espíritu es el impulso. 
fiste es la subjetividad, que se opone al sentido del ser, tal 
como ella es experimentada en la conciencia moral. Aparece 
como un poder del hombre, extraño y diabólico, Lo trágico 
reside en el hecho de que este poder no puede evitarse, porque 
el mal originario está arraigado en el mismo querer-ser-hombre 
y después de la realización del hombre ya no puede ser 
anulado, 
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(c) La lucha por la salvación, 


La problemática descripta inflama en el alma la lucha 
por la salvación. La exigencia de la conciencia moral se con- 
tenta con que la vida se lleve a cabo correctamente. Puesto 
que el impulso es experimentado como lo contrario a esta co- 
rrección, la pretensión de la conciencia es el aniquilamiento 
del impulso. 'Tal aniquilamiento se presenta al alma como 
objetivo de la salvación. De él surge la creencia moral del 
alma, de ser capaz de crear una voluntad pura, no manchada 
por el impulso. De este modo se origina la vida moral, en su 
carácter de lucha por el bien, Mas, esta actitud combativa, 
a su vez condicionada por el impulso, no elimina la contra- 
dicción sino que la agudiza aún más. La bondad verdadera 
consistiría en la liberación del alma de su ideal del hombre, 
pero ella quiere alcanzar aquélla mediante la realización de 
un determinado hombre, esto es, un hombre perfecto. 

Tan pronto como la creencia en una perfección humana 
se revela como ilusión el estado anímico de la lucha, alegre y 
moral, se convierte en desconsolada desesperación. El hombre 
experimenta ahora que no está en condiciones de realizar la 
bondad, La lucha aparece inútil; toda esperanza moral se 
hunde en la nada. Mas, la meta permanece, porque subsiste 
la sed de salvación del alma aun después del fracaso de la 
vida moral, Es por eso que la moralidad heroica se trans- 
forma en religiosidad humilde. La creencia en Dios es ahora 
lo decisivo. Es la creencia en la salvación, en cuanto creencia 
a crear necesariamente en el futuro, ligada a la conciencia 
de que esta creación está fuera de nuestro poder. La experien- 
cia de Dios sobreviene al hombre como la experiencia más ur- 
gente y necesaria; por eso carece de sentido caracterizar a 
Dios como imagen de la arbitrariedad humana. 

La vida religiosa queda en permanente tensión hacia lo 
moral. Pues toda moral es en el fondo atea, porque el hombre 


cree, aquí, en la posibilidad de una perfección propia causada 


por él mismo; un Dios suprimiría la responsabilidad de sí 
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mismo. En cambio, para el hombre religioso, que sabe de la 
imposibilidad de alcanzar el objetivo moral, la preocupación y 
lucha por la salvación se transforman en espera y absoluta 
confianza en la misma, 

Aunque el punto de vista religioso surja de lo moral, no 
es sin embargo lo último. También para él la salvación sólo 
es algo futuro, algo que debe ser. Pero en virtud del espíritu, 
el alma, aunque las más veces dominada por la actitud moral 
y religiosa, siempre sabe acerca del sentido que es eterno, 0 
de la salvación que existe eternamente. De este modo, sobre 
el ethos de la conciencia moral y de la vida religiosa, se eleva 
el ethos de la reflexión, la emancipación del espíritu de la 
existencia del alma, despreciada en su fin, La actitud com- 
bativa y la consideración del deber concluyen aquí, de ma- 
nera definitiva. El nuevo modo de pensar es, más bien, un 
encontrar el camino de regreso « la vida ingenua, en el sen- 
tido de una inclusión natural en el orden eterno del ser, Ahora 
queda suprimida la preocupación por el hombre perpetuo; con 
ello, cesa el sufrimiento originado en dicha preocupación y 
desaparece el temor a la muerte. La significatividad del suce- 
der universal ya no está colocado bajo la condición de que se 
realice la idea de humanidad. También el alma se libera del 
mal moral; pues al quedar suprimido el desprecio de la fina- 
lidad del suceder, desaparece el mal, El alma ya no sabe nada 
de esta oposición entre el bien y el mal, ella está apartada de 
ambas. Esta actitud totalmente espiritualizada es, en verdad, 
un modo ideal jamás alcanzable, porque nosotros, en calidad 
de hombres, siempre quedamos sometidos a lo teleológico, 


3. EL SENTIDO DE LA CULTURA 


Donde acaba la antropología filosófica general, comienza 
la filosofía de la cultura. Esta puede ser concebida como an- 
tropología especial, que plantea la cuestión de las posibilida- 
des culturales del hombre, En lo fundamental sólo hay un 
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único mandamiento cultural: la permanente espiritualización 
de la conducta, es decir, la superación de la subjetividad que 
se opone a la aspiración del alma de configurar el existir con- 
forme al sentido objetivo. La cultura es el esfuerzo para so- 
lucionar este objetivo vital. Dos cosas han de fijarse al co- 
mienzo de las investigaciones de las posibilidades culturales 
del hombre: en primer lugar, el hecho de que a la qualitas 
del alma humana, le es inherente el querer al hombre y que 
por esta razón ella sólo puede subordinarse al sentido obje- 
tivo del ser como un alma encarnada en un “cuerpo; en se- 
enindo término, el hecho de que, como lo muestra la cosmolo- 
gía, el mundo se encuentra en un eterno perfeccionamiento. 
Esta idea de la eterna perfección es el pensamiento directriz 
de toda cultura, 

La espiritualización de la conducta universal presupone, 
sobre todo, la espiritualización del juicio sobre el mundo. Se 
trata con esto de superar la falsedad en favor de la verdad. 
Debe constituir el fundamento para tal fin aquello que puede 
saberse a priori de los objetos. Por una parte, todo objeto re- 
presenta el orden eterno como tal, por otra, constituye este or- 
den, tiene en el mundo ordenado una especial significación. 
Lo primero se llama el aspecto formal de la idea de cultura; 
lo segundo el aspecto material, de esta idea. En el aspecto 
material de la idea, se efectúa una nueva división: todo objeto 
es significativo según su lugar en el mundo real y perfecto 
(significación del objeto según la realidad) y es significativo 
en cuanto algo que participa en la configuración de la nueva 
realidad, de la perfección en cuanto lo que deviene (signifi- 
catividad del sentido o valor del objeto). De este modo resulta 
una triplicidad de la idea; a la posibilidad cultural del hom- 
bre se le indica de este modo una triple dirección. Este triple 
esfuerzo por la verdad aparece como estética, lógica y ética. 

El lado formal de la idea, es decir la idea del orden como 
tal, constituye el principio estético. El objeto es bello debido 
a que representa el orden eterno; es visto como. bello cuando 
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se ve en él la armonía eterna de todas las cosas. En la actitud 
estética se hace aún completa abstracción de las cualidades 
particulares del objeto; él sólo es considerado en su función 
representativa, De ahí resulta para Háberlin la primacía del 
juicio estético, en la medida que, ante cada enunciado especia] 
sobre un objeto, sea preciso que éste manifieste belleza. Ya 
que tal cosa puede decirse de todo objeto, no existe juicio es- 
tético negativo, 

Pero, en razón de la tendencia relativamente poco espi: 
ritual de cada sujeto no son posibles juicios puramente esté: 
ticos. Por eso la tarea de la estética es en primer término in- 
vestigar las posibilidades deficientes del juicio estético y en 
segundo lugar mostrar en el juicio estético, siempre relativa- 
mente verdadero, las posibles mejoras en la relación entre “es. 
piritu y anti-espíritu”. La raíz de cada deficiencia del juicio 
(sea estético, lógico o ético) está en el hecho de que la sujeti- 
vidad es determinante en el juicio, En el caso del juicio es- 
tético hay un solo falseamiento semejante: que el sujeto exige 
del objeto esta o aquella cualidad (con respecto a la realidad 
o con respecto al valor), con otras palabras que le es imposible 
referirse a una actitud por completo desinteresada frente al 
objeto. Por lo tanto sólo el gusto calificador entúrbia el juicio 
estético debido, precisamente, a que objetiviza al objeto y, me- 
diante un juicio de valor, se conduce “descontentadizo” respec- 
to a él, 

Puesto que el alma humana está encarnada en el cuerpo, 
nada sucede en ella que no encuentre expresión corporal, Esto 
mismo es aplicable al juicio estético, aunque éste se agote en el 
hallazgo de la belleza como tal. Por supuesto que la conducta 
estética no es un influjo activo en el mundo sino una con- 
ducta inútil puramente expresiva: una actitud pura. La defi- 
ciencia necesaria del juicio estético se traduce también en la 
expresión, de manera tal que ésta ya no puede ser una actitud 
pura. El enturbiamiento del juicio estético por el gusto califi- 
cador impulsa hacia la influencia activa del objeto; el juicio 
estético teleológicamente contaminado, trae consigo la actitud 
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teleológicamente contaminada y, con ello, la “tendencia al 
embellecimiento”. 

La educación estética tiene que proponerse la tarea de 
superar estos dos obstáculos de la cultura estética. Con respec- 
to al juicio estético, ella coincide con el intento de encontrar 
belleza por doquier (cultura del juicio estético); ello es el ejer- 
cicio constante de afirmar todo objeto —como quiera que se lo 
juzgue lógica o estéticamente-—, en el sentido de la mirada 
que penetra a través de la belleza. De ahí que sea inherente 
a la cultura estética el cuidado de la contemplación en toda 
actividad. Según Hiberlin ha de separarse rigurosamente el 
juicio estético del juicio sobre una obra de arte. Toda obra es 
más o menos obra de arte. Y este “más o menos” depende del 
genio y talento del artista. Si encima se juzga, el juicio no es 
determinado desde el punto de vista estético, sino lógico y éti- 
co: obra y artista son calificados según la particularidad o las 
habilidades. Pero en la cultura estética se trata de superar, 
precisamente, la mezquindad del gusto para ampliar el hori- 
zonte estético. Se alcanza un grado superior de la cultura es- 


tética allí donde el sujeto que juzga sabe que su horizonte. 


estético está, en principio, limitado. El ya no teme su juicio 
gustativo con seriedad absoluta, sino que lo coloca entre parén- 
tesis. De ahí que los rasgos característicos de la cultura esté- 
tica sean la modestia y el humor en el juicio, 

A la cultura estética del juicio se añade la cultura de la 
expresión estética, Esta es el intento de ofrecer en todo obrar 
el testimonio de la belleza; de configurar la vida a partir del 
contacto con ella. Fiesta, juego y arte son tentativas para con- 
centrar el cuidado de la cultura de la expresión y forman una 
fuente de energía para la cultura de la expresión estética de lo 
cotidiano, 

En contraposición a la estética, tanto la lógica como la ética 
tienen la posibilidad cultural de investigar la conducta ética 
en la medida que ésta esté bajo la idea material de la cultura. 
En el juicio lógico se trata del objeto según su significación de 
realidad: es juicio de realidad en el sentido de calificación del 
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objeto según su lugar en la forma presente del mundo, El 
intento cultural de acercarse a la verdad significa aquí la em- 
presa del conocimiento. Todo conocimiento, sobre todo el juicio 
científicamente calificado a posteriori, tiene que moverse en el 
marco de aquello que se mantiene firme desde el objeto, en 
razón de la comprensión inmediata a priori; la unívoca cer- 
teza del objeto en su relación universal, El principio lógico 
consiste, por lo tanto, en la exigencia de atenerse a la unívoca 
certeza del objeto como constitutivo del mundo ordenado, En 
tanto que la importancia resida en la certeza inequívoca, re- 
sultan las leyes lógicas (principio de contradicción, de identi- 
dad, etc.) pues estas leyes, según Háberlin, no son otra cosa 
que aplicaciones de la comprensión inmediata de la certeza 
univoca de todo ente, Por el contrario, en tanto la importan- 
cia reside en el hecho de que la verdad a priori muestra al 
ente como constitutivo untvoco del mundo, se llega a las ca- 
tegorías del ser, Puesto que el ente es totalmente individuali- 
zado, estas categorías constituyen las características de la in- 
dividualidad determinables a priori (por ejemplo la existen- 
cia, la reaccionabilidad, la libertad). Las categorías individua- 
les sólo pueden ser leídas por la cosmología, como ya se indicó 
en un pasaje anterior, 

En la lógica se trata de la espiritualización del juicio, Por 
lo tanto, aquí tienen que investigarse, sobre todo, las posibles 
turbaciones del juicio. Estas son más numerosas que en el jui- 
cio estético. Pues, mientras la posible deficiencia del juicio es- 
tético se agota en la desestimación del principio estético, en el 
juicio lógico puede existir tanto una infracción contra el prin- 
cipio lógico como una falsa calificación del objeto. Además, la 
violación del principio lógico puede tener doble significado, se- 
gún que exista una desestimación de leyes lógicas o quede sin 
cumplimiento la exigencia categorial del principio lógico. El 
falseamiento del juicio en el aspecto referido en último tér- 
mino tiene su raíz, según Háberlin, en el hecho de que está 
en el interés vital del alma considerar al objeto sólo como me- 
dio posible u obstáculo posible para la conservación de su 
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Existencia encarnada; en tal caso, el objeto es tenido por sim- 
ple material y no como individuo existente. Un factor adicio- 
nal de perturbación del juicio lógico lo constituye la organi- 
zación corporal: la exigencia del principio categorial de com- 
prender a lo que hace frente según su individualidad, cae aquí 
por completo en el vacío, porque el sujeto Juzgante, en el trato 
extramundano, no se acerca, en modo alguno, a lo individual. 
Sólo da con formaciones complejas, de las cuales no pueden 
desprenderse los componente individuales y por eso, no es 
posible experimentar en su situación individual dentro de la 
formación y del mundo. Sólo en el juicio de sí mismo desapa- 
rece este obstáculo; la exigencia categorial es, aquí, posible de 
cumplir y, en principio, se cumple siempre, porque el juicio 
de sí mismo es eo ¡pso juicio individual. Por ello, el encuentro 
con el hombre desconocido también constituye para nosotros 
la única excepción en la imposibilidad de juzgar a lo que hace 
frente como individuo; es que aquí es posible el encuentro in- 
dividual (encuentro con el alma ajena), si sólo tiene lugar por 
mediación del cuerpo. Por tal razón, en este caso especial, sólo 
puede darse un juicio comprensor de lo ajeno (juicio psico- 
lógico). 

Aparte de las incorrecciones fundamentales en el juicio 
lógico, hay numerosas posibilidades de error en la calificación 
del objeto, que inclusive se pueden presentar cuando, en prin- 
cipio, no se ha cometido ninguna incorrección, La fuente prin- 
cipal para esta suerte de errores son la relatividad del punto 
de vista del sujeto, la mala organización y, en el caso del juicio 
psicológico, reducción del horizonte comprensor al límite de la 
autoevidencia. En todo ello ha de repararse que, en contraste 
con el juicio sobre el hombre, el juicio sobre la naturaleza es, 
en principio, deficiente, porque sólo da con fenómenos masi- 
vos, detrás de los cuales se ocultan los individuos. La correc- 
ción categorial es posible sólo en el juicio comprensor, mas la 
comprensión, en el sentido propio de la palabra, es siempre 
comprensión del hombre. 

La tarea de la cultura lógica consiste en el intento de su- 
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perar toda falta contra el principio lógico asi como todo error 
en la calificación del objeto. En el primer caso depende de 
una liberación autocrítica de prejuicios (empiristas, tradicio- 
nalistas, especulativos) así como del logro de la corrección 
fundamental de las categorías frente a la desestimación mate- 
rialista y determinista del carácter individual de todo ente. 
También la creencia en la predeterminación de los estados o 
diferenciación de “capas” de diversa dignidad, respecto al ser, 
contradice la cultura lógica y, por lo tanto, tiene que superarse. 

En lo tocante al juicio psicológico, la corrección categorial 
puede ser alcanzada, al menos en principio. En cambio, el 
juicio sobre la naturaleza, en principio, continúa siendo falso 
en el aspecto categorial. La cultura del juicio sobre la natu- 
raleza, por lo tanto, sólo puede consistir en comprender los 
límites del conocimiento natural; a ello pertenece sobre todo 
la lucha contra el naturalismo (según el cual el conocimiento 
natural debe ser, por excelencia, el conocimiento verdadero) 
y contra la confusión de verdad y utilidad técnica. En lo que 
respecta a las turbaciones del juicio en la calificación del ob- 
jeto, la cultura lógica tiene una gran responsabilidad, en es- 
pecial en lo referente al juicio psicológico, porque atendiendo 
al principio lógico aquí también es posible la verdad por el 
lado categorlal. 

El conocimiento filosófico es deslindado claramente por 
Háberlin del conocimiento científico. A la filosofía le incum- 
be, exclusivamente, lo comprensible a priori; a la ciencia, en 
cambio, el conocimiento empírico. La expresión “ciencia em- 
pírica” es un pleonasmo. Así pues, la tarea científica comienza 
exactamente allí, donde termina la filosófica: Con excepción 
del alma humana la qualitas de objetos especiales, nunca puede 
determinarse a priori, La calificación lógica del objeto (en 
contraste con la calificación ética), prescindiendo de aquella 
excepción, sólo es posible a posteriori y, por lo tanto, incumbe 
a las ciencias. Sólo la división de las ciencias en psicología y 
ciencia natural resulta comprensible « priori. Otras subdivi- 
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siones del conocimiento científico no tienen que considerarse 
necesarias desde el punto de vista filosófico, 

A igual que la cultura estética, la cultura lógica nunca es 
un esfuerzo acabado. Esto es aplicable sobre todo a la cien- 
cia. Su éxito jamás es absoluto; la ciencia es un proceso 
continuo. Contraviene el principio de la cultura lógica soste- 
ner un criterio dogmático en la ciencia. Es inherente a la 
actitud propiamente científica la disposición a ir abandonando 
todo resultado. 

La ética tiene que ver con la realidad, en cuanto realidad 
que deviene. Todo ente es apreciado según su contribución a 
la formación de la nueva realidad. Es un hecho a priori im- 
discutible que cada ente tiene su determinado valor en cuanto 
conformador del mundo que deviene. En el mundo no hay 
nada carente de valor. Por lo tanto, el principio ético exige 
el reconocimiento de la significatividad de todo ente. La pri- 
vación ética del valor sólo puede significar que a un objeto 
determinado le corresponde este o aquel valor. 

Puesto que el juicio de valor debe dirigirse a aquello que 
es, tiene que ser un juicio individual. 'Toda valoración verda- 
dera concierne a la qualitas, al estado y función individuales. 
En cambio, la turbación del juicio de valor por la tendencia 
subjetiva y poco espiritual, puede ser triple: existe violación 
del principio ético en el aspecto legal cuando se olvida que todo 
ente tiene su determinado valor, según su Existencia, estado 
y función y, por eso, es bueno sea como fuere. Tiene lugar, 
una violación del lado categorial del principio ético cuando lo 
que hace frente no se reconoce como ente individual, sino que 
se toma como mero objeto, por ejemplo como medio para un 
fin. Aparte de estos yerros de principio, aquí también se da 
en forma análoga al juicio lógico, la deficiencia material del 
juicio ético. Nunca una calificación de valor juzga a un objeto 
con completa imparcialidad: el interés subjetivo altera ya la 
autovaloración del sujeto y, sobre ésta, la valoración ajena 
(porque en la apreciación de la individualidad ajena, no puede 
ser rebasado el horizonte de la posible valoración de sí mismo). 
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Una mala disposición corporal no sólo altera la apreciación 
teórica de un objeto sino también su idea de valor. 

Todo juicio ético de valor impulsa a la repercusión en el 
obrar: a la acción. Aquí se plantea la cuestión de hasta qué 
punto el sujeto puede configurar la relación con el objeto de 
una manera adecuada al juicio. A este “poder” se oponen 
límites fundamentales, porque la fuerza de la acción (capaci- 
dad para la superación de la resistencia) y la habilidad (ca- 
pacidad para el traslado de la intención al objeto) nunca son 
absolutos. Ningún sujeto “puede hacer lo que quiere” con el 
objeto. Es verdad que existe para el alma la libertad existen- 
cial que corresponde a todo individuo, pero, desde el punto de 
vista ético sólo es relativamente libre y, asimismo, relativa- 
mente poco libre, si por libertad ética se entiende la aptitud 
hacia la bondad de la conducta (es decir, una conducta tal 
que fuera adecuada al juicio verdadero de valor). 

La cultura ética consiste en el esfuerzo por espiritualizar 
el juicio ético de valor así como el obrar ético. Presupone el 
recuerdo constante de la verdad de que todo es incondicional- 
mente bueno. La filosofía puede hacer explícito este saber, sólo 
porque implícitamente está presente en nosotros de manera 
constante; es el saber íntimo acerca del mandamiento del amor. 
El principio ético en lo que toca a su realización, exige más 
de nosotros que el principio lógico; pues a consecuencia de 
sus relaciones con el resto del mundo, todo es de interés para 
cada ente y por tal razón es apreciado ante todo, de manera 
subjetiva. El principio ético exige también aquí objetividad y 
con ello la “colocación entre paréntesis” de la valoración 
subjetiva. También es contrario a la cultura la dogmática 
moralizadora el deseo de “otro mundo”, la crítica protestante 
contra el destino, la “maldad del hombre”, o el “tiempo”; asi- 
mismo, el temor y preocupación ante el futuro. La bondad de 
todo, no excluye lo malo. El hombre inclusive es necesariamen- 
te malo; de otro modo no sería hombre sin embargo. A la cul- 
tura del juicio ético es inherente, ante todo, el recuerdo de 
que el hombre con su bien y mal es absolutamente bueno. 
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La cultura ética, además, no sólo consiste en la exigencia 
de un juicio objetivo de valor, sino en el esfuerzo para obrar 
de acuerdo a este juicio. La importancia cultural de la técnica 
ética radica en que ella aspira a un empleo adecuado del juicio 
espiritualizado de valor. Una conducta basada en un juicio 
inculto también sería inculta en el propio poder virtuoso. 

El sentido del intimo obrar ético del hombre es, en ge- 
neral, el esfuerzo de la cultura. El sentido del obrar ético ante 
el prójimo es su fomento cultural, Aquí reside, según Háber- 
lin, la raíz para el único concepto adecuado de comunidad: 
hay comunidad allí, donde existe ayuda mutua para el cum- 
plimiento del objetivo cultural. La comunidad no está sobre 
los hombres individuales sino sólo en ellos, en un doble sen- 
tido: en primer término, el obrar mancomunado significa que 
diversos individuos obran en común y, de este modo, con idén- 
tico sentido, y en segundo término, también el objeto del obrar 
mancomunado siempre es el fomento cultural del individuo, 
porque sólo hay cultura en el alma individual. Unicamente 
en sentido figurado puede decirse que el individuo existe “a 
causa de la comunidad”, porque al fomento cultural del indi- 
viduo pertenece precisamente el fomento de su aptitud para 
la comunidad (la comunidad es también ayuda mutua con el 
fin de lograr la disposición para la ayuda recíproca). Aunque 
la comunidad como tal es expresión de cultura ética, su objetivo 
no es sólo el fomento de la cultura ética del individuo, sino de 
todas sus posibilidades culturales. De ahí que también la filo- 
sofía sea particularmente, un deseo de la comunidad; ella 
cumple su misión comunitaria de mutua ayuda cultural, me- 
diante el ofrecimiento de sus instituciones. E 

Sólo hay una única comunidad, que abarca a todos los 
hombres y según su contenido, es unívoca. En cambio, hay 
muchas sociedades, en cuanto productos relativos de degene- 
ración: éstas exigen del individuo que él exista en interés de 
ellas; están propensas a la dogmática e intolerancia (relación 
hostil entre diversas “civilizaciones”). El hombre individual 
dócil a la cultura está en una tensión necesaria con la socie- 
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dad, porque él sólo puede reconocerla en la medida que vea 
en ella, a causa de su dejo relativamente espiritual, un tránsito 
para la comunidad auténtica. 

Respecto a toda consideración con miras a la espirituali- 
zación del juicio y la conducta, nunca debe olvidarse el hecho 
de que en ninguna esfera se alcanza jamás el objetivo cultural 
en su plenitud. A causa de la deficiencia subjetiva de todo 
juzgar y obrar, tanto la cultura estética como la lógica y ética 
quedan siempre en el camino, como esfuerzos continuamente 
reiterados, con vistas a la superación de la exigencia poco es- 
piritual de la subjetividad. 


4. EL FUNDAMENTO DEL SER. 


Para concluir, caracterizaremos brevemente, la posición 
del concepto de Dios dentro de la metafísica de Háberlin: Tal 
vez en este lugar se muestra, con la mayor claridad, la ten- 
dencia de esta filosofía de pensar en conjunto lo esencial de 
las ideas fundamentales de la filosofía de la existencia, del 
teísmo y panteísmo que a primera vista aparecen tan opuestas, 
A todo existente le es propio una doble limitación. La limita- 
ción externa es el destino, Consiste en que todo existente tiene 
un antagonista con el que tropieza, de manera que no existe 
por medio de él, sino que le es previamente dado. La limita- 
ción interna consiste en que el existente tiene que ajustarse a 
aquello con lo que tropieza, pues aunque él ve a su manera 
al individuo con el que se encuentra, lo mienta en el propio 
modo objetivo, se quiere ajustar a él. En el caso especial de 
la existencia humana, esta necesidad de la objetividad frente 
a lo que se tropieza, llega a ser la verdad del juicio. Así surge 
para todo existente una doble inseguridad y una doble limita- 
ción; por un lado está necesariamente sobre la base insegura 
del destino externo y, por otro, en la interna necesidad de ajus- 
tarse de manera objetiva a lo que se encuentra frente a él, 
Todo lo que existe se halla eternamente en la situación del 
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encuentro, pero no se ha colocado por sí mismo en esta situa- 
ción de encuentro, es decir justo en la Existencia —pues existir 
y estar en una situación es una misma cosa—; en sí mismo es 
infundado, no puede hallar en sí “fundamento” alguno. Esta 
inseguridad significa admiración existencial. Los individuos 
existentes no comprenden a partir de sí mismos el hecho de 
su Existencia; ésta les es más bien problemática en su funda- 
mento. Sólo el carácter problemático, en virtud del funda- 
mento, hace posible el preguntar específicamente humano. La 
angustia es la forma humana, la incertidumbre interna del 
sentir en virtud del fundamento, | 
El individuo, en cuanto existente, ante todo, sólo sabe de 


sí y del otro existente, pero no del fundamento; mas, en cuanto. 


existente que se ha puesto en duda desde su intimidad tiene al 
mismo tiempo un saber que pregunta por el fundamento. De éste 
sólo se sabe lo negativo; que él es fundamento de la Existencia, 
pero en sí mismo carece de Existencia. Mientras el individuo se 
sienta colocado al borde de la muerte, le es conocido algo que 
está más allá de esta situación, o sea algo que le falta a él 
mismo: su fundamento. Así, a la Existencia le es dado simul- 
táneamente con su carácter problemático, el saber de que ella 
existe en virtud de un fundamento desconocido. Este funda- 
mento no es nada que exista de modo individual, pues, en caso 
de que él mismo fuera algo con lo que se tropieza, tendría un 
frontero y, de este modo, aquel íntimo carácter dudoso; él 
no es otra cosa que el fundamento del ser de todo ente, pero 
no un fundamento existente. Sólo experimentamos entes y en- 
contramos entes. No hay una relación de encuentro con el 
fundamento, El hecho de que todo ente está fundado en él, 
no debe ser concebido temporalmente, como un acto único, 
pues el fundamento es fundamento eterno del ente que existe 
eternamente. De ahí que a la idea del fundamento se la podría 
también llamar idea de lo absoluto; el fundamento es absoluto 
a causa de su no-ser: todo ente es siempre relativo, referido a 
otro ente en la situación del encuentro, en cambio el funda- 
mento no se halla en conexión semejante; por eso no es rela- 
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tivo, sino absoluto. La trascendencia del fundamento del ser 
frente a todo ente individual no contradice a la inmanencia 
bien entendida: lo absoluto no es nada fuera del ente en el 
sentido de que no es separable de éste. Lo absoluto se agota 
en el hecho de ser fundamento de la Existencia. La trascen- 
dencia del fundamento reside en el hecho de que no es idéntico 
al ente; su inmanencia la constituye el hecho de que sólo es 
en y con el ente. De este modo lo absoluto no es un ente “so- 
bre” o “detrás” del mundo; tampoco dirige el suceder univer- 
sal, pues todo lo que, en general, sucede, sucede sólo mediante 
los individuos existentes. 

El saber lógico a priori sólo llega al resultado negativo de 
que el ser no se funda en el ente. El hecho de que algo es, 
tiene que reconocerse como milagro en el juicio lógico. Un 
saber positivo acerca del fundamento sólo aparece en la situa- 
ción ética: es el saber acerca del hecho de que hay valores 
con la pretensión absoluta de su reconocimiento. Este saber 
incluye el saber sobre el sentido absoluto. Más, el sentido no 
es sin la posición del sentido. Por eso, el saber acerca del valor 
objetivo es, a la vez, un saber relativo a Dios, si es que Dios 
es entendido como el “sujeto” de la posición absoluta del sen- 
tido. Conforme al orden del conocimiento, el saber relativo a 
un fundamento del sentido, precede al sáber acerca del fun- 
damento del ser; sólo con el saber sobre el fundamento del 
valor se pone en evidencia que este fundamento es también 
fundamento del ser, 

Con la idea de Dios, empero, no se revela el misterio del 
ser. La filosofía no sólo no puede explicar nada, sino que ni 
siquiera puede esclarecer algo, porque el esclarecimiento filo- 
sófico sólo concierne a aquello que, a priori, se pone en evl- 
dencia desde el ente. El fundamento para el ser del ente se 
substrae a todo esclarecimiento filosófico, porque él mismo no 
es un ente, 
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La filosofía de Háberlin es, quizá, la única en este siglo 
que acomete con la atrevida empresa de fundar una doctrina 
del ser sobre base puramente a priori, renunciando por com- 
pleto al empleo de datos empíricos y generalizaciones empíri- 
cas. De este modo no sólo se diferencia de las direcciones del 
empirismo de que se hablará en los dos últimos capítulos, sino 
también, de todas las doctrinas filosóficas tratadas hasta aqui. 

Mientras que Háberlin en las primeras publicaciones se 
limita casi exclusivamente a la exposición de sus propios pen- 
samientos, su obra sintética “Philosophia Perennis” contiene 
en todas las cuestiones breves observaciones críticas de filósofos 
del pasado y del presente. En tanto que en estas observaciones 
se tratan filósofos de nuestro siglo puede percibirse, con clari- 
dad, la enorme diferencia: es verdad que a la dirección feno- 
menológica, por ejemplo, se le concede que ella con intención 
auténticamente ontológica, quiere descubrir al objeto en calidad 
de ente independiente; pero debido a que se mantiene en los 
fenómenos (y esto sólo según Háberlin, ya significa, en el 
fondo, empirismo), sólo llega a un compromiso entre la inten- 
ción ontológica, parcialidad empirista y relativismo idealista. 
También la filosofía de la existencia no sólo permanece ligada 
para Háberlin al subjetivismo, sino también al enmpirismo: no 
se ve allí por lo general, la tarea ontológica, porque los con- 
ceptos ontológicos (ser, Existencia, etc.) se limitan de antemano . 
al hombre. También la autoexperiencia sólo se toma en su 
significación objetiva: así, pues, como a ella la experimenta- 
mos como límite y finitud, resulta de ello, entre otras cosas, 
“la absurda significación de la muerte en el existencialismo” 
(p. 41). Aun, frente a aquel pensador que, a causa de su 
actitud ontológica fundamental, debía estar cerca de Haáber- 
lin, o sea V, Hartmann, su posición es poco menos que una 
rotunda negativa: la ontología de Hartmann se basa en la tesis | 
de la división originaria entre un sujeto y un objeto que exis- 
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ten libres de dudas; una tesis que se contradice a sí misma, 
porque el ser de un objeto que trasciende la conciencia del 
sujeto, no puede estar exento de duda. La hipótesis hartman- 
niana de la correspondencia entre las categorías del ser y las 
categorías del conocimiento, no se funda en otra cosa que en 
el postulado de la posibilidad del conocimiento, Y si, según 
Hartmann, las características generales del ente, en virtud de 
esta hipótesis, deben leerse en los fenómenos de este modo se 
ve que la cosmología de Hartmann no es otra cosa que un 
resumen de resultados generales de la investigación empírica: 
“la justamente anhelada rehabilitación de la «metafísica», des- 
emboca por un lado en el relativismo de carácter kantiano y 
por otro... en la «filosofía de la naturaleza» empirista. De 
este modo no se corrige a Kant” (p. 47). 
En verdad, respecto al contenido de la ontología de Há- 
berlin, serían discutibles numerosas cuestiones fundamentales, 
por ejemplo si el “optimismo metafísico” que le hace hablar 
de la eterna perfección del ente, de hecho está fundado obje- 
tivamente en el contenido de su doctrina o si, en realidad, en 
la base de semejante filosofía de la perfección del ser no hay 
que establecer una ética, con la distinción de ser y deber y la 
idea de responsabilidad moral. Mas, no nos ocuparemos aquí 
de ello y, en su lugar, citaremos dos cuestiones aún más fun- 
damentales. Dichas cuestiones tienen que presentarse necesa- 
riamente, a todo aquel que, al filosofar, da con un metafísico 
que se apoya en una comprensión a priori y cuyas intuiciones 
no puede volver a efectuar. Aquél planteará a los enunciados 
del metafísico estas dos preguntas: 1. ¿Qué quieres decir, real- 
mente con esto?, y 2. ¿De dónde sabes todo esto? Con respecto 
a la primera pregunta, él señalará el hecho de que las expre- 
siones empleadas por el metafísico (en el presente caso, por 
ejemplo: “individuo”, “función”, “reaccionabilidad”, “quali- 
tas”, etc.) son tomadas de la cotidianidad precientífica y, de 
este modo, no pueden tener otra significación que las que se 
encuentran allí, mientras que el metafísico, no obstante, parece 
emplearlas con una significación totalmente distinta. Respecto 
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a la segunda pregunta constatará que las argumentaciones da- 
das por el metafísico no son inteligibles, en todo caso, empero, 
no son evidentes, porque para él, en su carácter de poco me- 
tafísico no hay otra argumentación que la científica (lógica o 
inductiva). 

Lo que aquí tiene que llevarse a cabo es nada menos que 
establecer una abertura en una carencia absoluta de comuni- 
cación filosófica. No puede decirse, en este lugar, nada más 
que esto; que no tiene sentido seguir discutiendo. Esta frase 
debiera ser comprendida por ambos, pero no como un juicio 
de valor sobre el otro implícitamente negativo, sino como una 
resignada comprobación coincidente: el que no es metafísico, 
por su parte, no debería dar a dicha comprobación el giro ne- 
gativo de que lo dicho por el metafísico no tiene sentido alguno 
y el metafísico no debería mirar al otro con desprecio, como 
si se tratara de un hombre incapaz de una “auténtica” y “ver- 
dadera” comprensión filosófica. Ex un caso semejante, es in- 
herente a la “cultura de la discusión filosófica” la confesión 
franca del mutuo mal entendido y el dejar abierta la posibi- 
lidad de que, a la postre, el otro podría tener razón. 

¿Esta especie de resignación es inevitable? Aparentemen- 
te sí. Pues el metafísico que se empeña en una comprensión a 
priori de la realidad, tiene que ser dominado por la creencia 
de que las palabras de la vida cotidiana y de la ciencia pueden 
ser empleadas en un sentido que se aparta del uso tradicional 
—en aquel sentido específico que es lo que hace posible el . 
empleo no-empírico de estas palabras— y, además, por la 
creencia de que, frente al conocimiento de las ciencias particu- | 
lares, habría algo más, que merece el nombre de conocimiento 
a priori de la realidad. La tentativa de querer fundar, a su: 
vez, la creencia en semejante comprensión —en el sentido de | 
la palabra * “fundar” aceptado, por igual, tanto por el metafi- 
sico como por el que no lo es—, tendría que desembocar o en | 
un circulus vitiosus, o en un regreso al infinito. 
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EMPIRISMO MODERNO - RUDOLF CARNAP Y EL 
CÍRCULO DE VIENA 


Las corrientes empiristas ocupan en la filosofia del pre- 
sente una posición especial. El vínculo común que las une no 
es un determinado contenido doctrinario, sino la negación de 
toda suerte de metafísica. La expresión “metafísica” ha de to- 
marse, aquí, en un sentido muy amplio, de manera que, por 
ella no sólo debe entenderse una doctrina de los objetos supra- 
sensibles, sino toda filosofía que pretenda poder alcanzar por 
vía a priori afirmaciones sobre la realidad o. enunciados nor- 
mativos. Si se tuviera que encerrar en una breve fórmula la 
convicción básica, común a los empiristas, se la podría expresar 
más o menos así: es imposible lograr mediante la reflexión 
pura y sin un control empírico (por medio de observaciones) 
una explicación sobre las cualidades y leyes del mundo real. 
Lo que hay de conocimiento científico pertenece, o a las cien- 
cias formales de la lógica y matemática, o a las ciencias empí- 
ricas de lo real; a su lado no hay lugar para una filosofía que 
pudiera concurrir con conocimientos de las ciencias particu- 
lares o pudiese trascender los mismos. 

Por consiguiente, si no hay una ciencia filosófica de la 
realidad, las investigaciones filosóficas tendrían que limitarse 
a las teorías lógicas, gnoseológica o científica y a la investiga- 
ción de los fundamentos. La filosofía ya no se presenta con 
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la pretensión de ser la reina de las ciencias: ella se convierte 
en servidora del conocimiento de las ciencias particulares. Los 
objetos de la investigación filosófica ya no son las. cosas y 
acontecimientos del mundo real (o ideal), sino a su vez enun- 
ciados y conceptos científicos. La tarea de las investigaciones 
teórico-científicas consiste, ante todo, en aclarar las categorías 
y procedimientos mentales de las ciencias particulares. De este 
modo en la construcción de teorías, deben ponerse a disposición 
de estas ciencias adecuados instrumentos lógicos y lingúísticos; 
y, ante todo, debe apartarse el peligro de que, mediante la 
formulación de pseudo problemas, la energía espiritual del in- 
vestigador se encauce, inútilmente, en una falsa dirección, 
De todos los filósofos tratados hasta aquí, Brentano fue el 
único en donde las consideraciones críticas del lenguaje ocupa- 
ron un amplio espacio, En la filosofía empirista y analítica 
del presente, el análisis lógico del lenguaje está totalmente en 
primer plano. El acento se coloca en parte, sobre el análisis 
del lenguaje corriente (ante todo por Wittgenstein y sus dis- 
cípulos) y en parte está en primer plano la tendencia a aban- 
donar el lenguaje corriente, a causa de sus muchas deficiencias 
lógicas, y reemplazarlo por sistemas artificiales del lenguaje, 
que se construyen conforme a leyes precisas (sobre todo en 
Carnap). En las páginas precedentes, al hacerse la crítica de 
los filósofos tratados ya se señaló, con numerosos ejemplos, 
el hecho de que, positivamente, el análisis de las expresiones 
del lenguaje y sus significaciones es de extraordinaria impor- 
tancia filosófica y que tiene que realizarse de manera del todo 
independiente de la posición filosófica que, por lo demás, se 
sustente, No ha de negarse, pues, el hecho de que, a menudo, 
hay tesis filosóficas que se basan en análisis superficiales e 
insuficientes de la función de determinadas expresiones del 
lenguaje (por ejemplo en la poca consideración de las nume- 
rosas significaciones de la palabra “ser”, en la errónea inter- 
pretación gramatical de la palabra “nada”, en la interpretación 
de imperativos y juicios de valor por analogía con las propo- 
siciones declarativas, etc.). Es de lamentar que el hecho de 
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que sean principalmente los filósofos empiristas los que reali- 
cen investigaciones lógicas del lenguaje haya conducido en 
muchos círculos filosóficos a la concepción completamente 
errónea de que el empleo de métodos analíticos del lenguaje, 
como tales, implican ya un punto de vista antimetafísico. Pero 
la aspiración de llegar a conocer más exactamente aquella he- 
rramienta y sus funciones, que todos tenemos que utilizar para 
expresar nuestros pensamientos: el lenguaje diario, así como 
la otra aspiración de reemplazarlo a causa de los defectos que 
aparecen en él, por lenguajes artificiales con fines científicos 
muy determinados, son, como tales, por completo independien- 
tes de la convicción filosófica básica. 

Juega un papel importante dentro del empirismo de la 
actualidad la lógica moderna, que en los últimos decenios, ha 
experimentado un impetuoso desarrollo “hacia arriba”. Dicha 
lógica aparece en primer plano sobre todo allí, donde el interés 
se vuelve a la construcción de sistemas artificiales del lenguaje. 
También en este aspecto, sobre todo en Europa central, se ha 
sostenido, a veces, la errónea opinión de que el ocuparse con 
la lógica moderna, equivale a una actitud “positivista” en la 
filosofía. A decir verdad, es exacto que las filosofías emplristas, 
por regla general, hacen de la lógica moderna un uso más 
intenso que los representantes de otras direcciones. Muchos 
científicos que han trabajado en el perfeccionamiento de la 
lógica fueron, sin embargo, matemáticos cuyos puntos de vista 
filosóficos no proceden, en modo alguno, de sus investigaciones 
(por ejemplo, Hilbert, Bernays, Kleene, Rosser); en tanto se 
ocuparon de cuestiones filosóficas, fueron y son, en gran parte, 
defensores del punto de vista platónico ( por ejemplo, G. Frege, 
B. Russell, A. N, Whitehead, H, Scholz, K. Gódel, A, Church). 
Hoy se interesan por la lógica moderna, en medida creciente, 
filósofos de diversas corrientes, por ejemplo, los tomistas. 

Es característico de los representantes del emplrismo mo- 
derno el hecho de que pretendan para sus investigaciones el 
mismo carácter científico riguroso que el de las ciencias par- 
ticulares. Esta cientificidad debe ser garantizada por la exi- 
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gencia de que, en contraste Con las direcciones “metafísicas” 
o “especulativas” de la filosofía, todas las aserciones tienen 
que ser verificables por vía intersubjetiva. Debido a que se 
establecen criterios exactos de verificación, se posibilita una 
discusión rigurosamente científica de todas las cuestiones filo- 
sóficas. Por el contrario, donde resulta imposible sostener tales 
criterios han de eliminarse dichas cuestiones de la clase de 
problemas filosóficos, con sentido, Cuestiones a las que no se 
le pueden dar respuestas verificables por vía intersubjetiva, 
son pseudo problemas filosóficos. 

A las direcciones empiristas más influyentes de este siglo, 
pertenece el círculo de Viena. Bajo la presión de las circuns- 
tancias políticas (de la llamada “anexión” de Austria a Ale- 
mania en el año 1938) fue disuelto y sus miembros tuvieron 
que emigrar en su mayor parte (Mm, 

Ellos han influido de manera decisiva a la filosofía 
inglesa y americana. La filosofía analítica, que hoy representa 
en estos estados la dirección filosófica predominante, ha sur- 
gido, en su mayor parte, de un desarrollo ulterior de las ideas 
que habían sido concebidas por primera vez en el círculo de 
Viena. R. Carnap, el miembro más talentoso y original de 
este círculo, se cuenta hoy entre los filósofos más importantes 
de los Estados Unidos de América (?). 

La actitud del círculo de Viena frente a las otras direc- 
ciones filosóficas fue, en su origen, una actitud fuertemente 
polémica. Es de lamentar que dicha polémica, a menudo agre- 
siva, haya contribuido a la difusión de la creencia de que el 
ocuparse con cuestiones lógicas y teórico-cientificas, a las que 


(1) R. Carnap no pertenece a éstos, porque ya, algunos años antes. 
había sido llamado, primero a la Universidad de Praga y luego a la de 
Chicago, 

(2) En la serie Schilpp (The Library of Living Philosophers) en la 
cual desde hace dos decenios se vienen publicando amplios volúmenes sobre 
grandes filósofos de la actualidad, con contribuciones críticas y respuestas 
por parte de los filósotos en cuestión, ha aparecido un tomo sobre la 
filosofía de Carnap. Para su comparación, mencionaremos que en esta 
serie han aparecido dos filósofos alemanes, dos pensadores americanos 
y tres filósofos ingleses, 
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se dedicó el círculo de Viena, tiene la misma significación que 
declararse partidario de una filosofía radicalmente “positivis- 
ta”, Más tarde, la actitud polémica se suavizó de manera con- 
siderable, cediendo su lugar a una apreciación tolerante de 
los planteamientos tradicionales de problemas filosóficos. En 
el próximo capítulo se mostrará con algunos ejemplos cómo 
en el moderno empirismo, después del retroceso de la fase 
radical, vuelven a surgir con nuevas vestiduras viejos planteos 
“metafísicos”. 

La actitud rigurosamente científica del círculo de Viena 
frente a los problemas tratados trajo consigo que aquí no sur- 
giera una doctrina filosófica unitaria respecto a qué coinciden- 
cia general había dominado entre los representantes individua- 
les. Sólo en la actitud filosófica fundamental existió tal con- 
cordancia; pero, además, no se conoció lo que se dice un “dog- 
ma” filosófico, Los representantes del empirismo moderno se- 
ñalaron siempre, con énfasis, el hecho de que sus disputas filo- 
sóficas tenían un carácter totalmente diferente que aquel que 
puede observarse en los restantes filósofos. Aquí no existe una 
creencia contra otra, una convicción filosófica indemostrable 
contra otra, sino que se trata de un trabajo en común de nu- 
merosos investigadores, que se basa en estímulos y críticas 
recíprocos el cual por vez primera en la historia de la filosofía 
trae consigo un progreso del conocimiento, claramente visible, 
análogo al progreso del conocimiento en las ciencias particu- 
lares, 

Puesto que es característico del círculo de Viena y, en 
general, del empirismo moderno, una viva discusión sobre la 
complejidad de problemas individuales, situada continua- 
mente en la corriente, no será posible en este capítulo tratar 
de manera exclusiva el sistema de un solo pensador. Sin 
embargo, tantos aspectos esenciales de la moderna teoría 
de la ciencia y de la lógica han experimentado por media- 
ción de Carnap la primera ampliación sistemática, que está 
Justificado colocar en primer plano sus ideas en el tratamiento 
de los problemas parciales separados, y mencionar, ocasional- 
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mente, en el tratamiento de cuestiones aisladas las opiniones 
divergentes de otros representantes del circulo de Viena, o bien 
de los filósofos que están cerca de este círculo. 

Una cierta dificultad técnica la constituye la división del 
material en este y en el capítulo siguiente. Pues Carnap ha 
publicado la mayor parte de sus obras en América, cuando el 
círculo de Viena ya prácticamente no existía, Para lograr una 
exposición más armónica han sido incluidos en este capítulo 
todos aquellos trabajos de Carnap que pueden considerarse 
como continuación de sus ideas tempranas. En cambio, sobre 
dos de sus esferas de trabajo, los conceptos teóricos y el pro- 
blema de la inducción, nos referiremos en el capítulo próximo. 
Puesto que las investigaciones de Carnap desde hace tiempo 
se concentran, en lo esencial, para la edificación de un sistema 
de lógica inductiva, de este modo esta obra de Carnap, propia- 
mente vital, sólo se tratará en el capítulo siguiente. 


1. (CAUSAS DEL SURGIMIENTO DEL EMPIRISMO MODERNO 


Los representantes del empirismo moderno tratan de fun- 
damentar su posición mediante argumentos lógicos, Pero junto 
a las razones lógicas hay, sin duda, otros factores, en parte his- 
tóricos y en parte psicológicos, que favorecieron esta tendencia 
y que para pensadores aislados constituyen quizá la causa de- 
cisiva para adherir a esta corriente. 

En primer lugar, hay que mencionar aquí la oposición 
entre el progreso de las ciencias particulares y el desarrollo de 
la filosofía. Originariamente existía sólo la filosofía en carácter 
de ciencia única de la realidad. En el transcurso del tiempo se 
constituyeron las ciencias particulares y se separaron de la 
filosofía. Cada vez más esferas de la realidad fueron explora- 
das con métodos de las ciencias especiales, de manera que, a 
la postre, tenía que aparecer dudoso si, en general, aun podía 
quedar algo para una doctrina filosófica de la realidad. Esta 
duda se fortalece cuando se compara el progreso de las ciencias 
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particulares con el desarrollo de la filosofía. Nadie puede ne- 
gar el hecho de que entre el estado actual del saber matemá- 
tico y el conocimiento matemático de hace 200 años, existe 
una diferencia notable. Se incorporaron nuevas disciplinas 
matemáticas y las ya conocidas de antaño han experimentado 
un enorme ensanchamiento. Con las ciencias empíricas OCu- 
rre cosa parecida. No sólo en las ciencias teórico-experimen- 
tales de la naturaleza, como por ejemplo, en la Fisica y la 
Química, que en el progreso técnico también encuentran un 
signo exteriormente visible de su desarrollo, sino también en 
las ciencias del espíritu históricas y sistemáticas, se realiza una 
constante profundización y ensanche del conocimiento, que es 
imposible desmentir. 

Por el contrario, en los dominios de la metafísica, ontolo- 

ía y filosofía de los valores, puede en principio, negarse la 
existencia de un progreso científico, Aunque la filosofía lleva 
ventaja a las ciencias particulares en la formulación de pro- 
blemas e intentos de solución, en razón de un pasado más largo, 
hasta hoy no ha podido alcanzar ningún acuerdo en las cues- 
tiones esenciales de estos dominios; más, aún parece como si 
aquí se fortaleciera, constantemente, la dispersión de corrientes 
filosóficas opuestas y que adquiriese cada vez más el carácter 
de una disputa incomponible, 

¿En dónde estriba esta oposición alarmante? Es muy na- 
tural la respuesta siguiente: los enunciados de la matemática 
y de las disciplinas particulares de carácter empírico son cien- 
“tíficamente controlables. En cambio no lo son los enunciados 
de la filosofía. En el dominio de la matemática el control con- 
siste eri el empleo de procedimientos lógicos. Es verdad que 
las ideas e inventivas del matemático nunca pueden ser reem- 
plazadas por métodos maquinales, pero las pruebas ofrecidas 
por el matemático en favor de los axiomas que ha descubierto, 
pueden, en principio, ser verificadas por cualquier otro. Si en 
la demostración se descubre un error, tiene que ser abando- 
nada; ningún poder del mundo puede restablecerlo, De esta 
manera, en esta ciencia se dispone de un criterio forzoso de 
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lo que es sostenible y lo que debe ser abandonado. En las cien- 
cias empíricas el control consiste en las observaciones y expe: 
rimentos efectuados. Cierto que aún muchas observaciones 
tampoco fijan aquí, de manera inequívoca, una determinada 
teoría, sino que a ello tiene que sumarse la fantasia creadora 
del teórico. Pero si alguna vez llega a idearse una teoría, se 
la somete a la crítica rigurosa de la experiencia. Si con ayuda 
de la teoría pueden deducirse predicciones que no concuerden 
con las posteriores observaciones, se sabe que la teoría o es 
abandonada por completo, o tiene que ser modificada tanto 
tiempo, hasta que ella pueda emplearse en pronósticos exactos. 

Ambas posibilidades de control no tienen lugar en las aser- 
ciones filosóficas. Por una parte los criterios lógicos formales 
no son suficientes para la comprobación del valor de verdad 
de tales enunciados, por otra de los enunciados filosóficos, sobre 
la realidad no pueden deducirse predicciones para el futuro, 
de tal manera que también fallan los criterios empíricos. El 
filósofo pretende para sus afirmaciones modos de comprensión 
propios que, según dice, deben ser superiores a las especies de 
comprensión empleadas en las ciencias. Como enseña la expe- 
riencia —es decir en este caso la experiencia de la disputa 
inagotable entre los diversos sistemas filosóficos— sobre la exis- 
tencia o inexistencia de estas especies de comprensión no puede 
alcanzarse acuerdo alguno entre los investigadores. Es muy 
natural sacar la conclusión de que no hay posibilidad alguna 
de distinguir en la filosofía entre productos de la fantasía y 
conocimientos auténticos; pues esta distinción sólo puede ha- 
cerse donde existen criterios intersubjetivos de validez y, donde 
puede exigirse, para las aserciones fundadas, una rigurosa 
obligatoriedad universal, 

Escepticismo, relativismo y agnosticismo han defendido 
desde antiguo esta concepción u otra semejante. Los esfuerzos 
filosóficos se le presentan como vanos; las respuestas a los pro- 
blemas filosóficos están excluidas por principio, o al menos 
para el entendimiento humano. Pero el empirismo moderno 
es, en un aspecto, más radical que todas las corrientes antime- 
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tafísicas anteriores. El no sólo niega la posibilidad objetiva de 
controlabilidad de enunciados metafísicos, sino que ya critica 
los conceptos metafísicos, o más exactamente, los nombres o 
predicados utilizados por los metafísicos y niega que estas ex- 
presiones poseen una significación precisable, sobre la que 
fuera posible una comprensión intersubjetiva. En las ciencias 
empíricas, al introducirse un nuevo término (por ejemplo “car- 
ga eléctrica”, “volumen”, “economía de mercado libre”), siem- 
pre puede precisarse con exactitud qué condiciones comproba- 
bles mediante observaciones deben llenarse para que la expre- 
sión pueda ser empleada; con otras palabras, tienen que pre- 
cisarse características emptricas para los conceptos, que estas 
expresiones tienen por contenido. Expresiones metafísicas como 
“sustancia universal”, “principio del ser”, “alma”, etc., no 
llenan esta condición. 

Por lo tanto, el filósofo empirista llega a la siguiente acti- 
tud fundamental —que aquí sólo ha de caracterizarse de modo 
aproximativo— frente al conocimiento científico: 

1. Los conceptos empleados en la ciencia, en tanto no son 
conceptos formales de la lógica y de la matemática, tienen que 
ser conceptos empíricos, es decir, aquellos conceptos sobre cuya 
aplicabilidad en cada caso concreto, puede decidirse sólo con 
ayuda de observaciones. Conceptos que no cumplen con esta 
condición son pseudoconceptos y, por consiguiente, hay que 
apartarlos de la ciencia. 

2. Todos los enunciados, aceptables desde el punto de vista 
científico, o tienen que ser fundados en la lógica pura o bien 
debe tratarse de aquellos enunciados que se acreditan por vía 
empírica. En el último caso no se exige que estos enunciados 
sean relatos de observaciones o que puedan deducirse de enun- 
ciados sobre observaciones; de tal manera que deba tratarse de 
enunciados acreditados en la experiencia (+). Antes bien, pue- 
de tratarse de hipótesis que no son susceptibles de verificación 
definitiva: con ayuda de observaciones. Pero también tales 


(1) Verdad es que, en la primera fase, el empirismo estableció esta 
rigurosa exigencia de verificabilidad, 
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hipótesis, en su carácter de supuestos científicos, tienen que 
distinguirse de las pseudotesis especulativas, debido a que, por 
principio, son verificables por vía empírica, aunque sólo de 


modo negativo (es decir, tiene que ser posible, en principio, 


describir aquellas observaciones que rebatirian tales hipótesis). 
Si no es el caso de ambas y, por lo tanto, un enunciado sólo 
puede fundarse apelando a una comprensión superior, ha de 
rechazarse por poco científica aun cuando haya satisfecho la 
condición mencionada en primer término y sólo contenga aque- 
llos conceptos que puedan caracterizarse como admisibles desde 
el punto de vista empírico, 

Si se toma por base la terminología kantiana y se tiene en 
cuenta que las verdades lógico-formales de Kant se caracterizan 
como verdades analíticas, mientras que los enunciados sobre 
observaciones y aquellos verificables por vía empírica abarcan, 
precisamente, lo que Kant llama enunciados sintéticos a poste- 
riori, también puede caracterizarse el punto de vista del exm- 
pirismo del modo siguiente: todo enunciado aceptado en una 
ciencia tiene que ser o enunciado analítico, o enunciado sinté- 
tico a posteriori (expresado brevemente: enunciados analíticos 
o empíricos). Resulta fácil de comprender la siguiente objeción 
contra esta tesis: también Kant, como es de conocimiento, re- 
chazaba la metafísica tradicional, porque le parecía un cono- 
cimiento científico de objetos no empíricos. A pesar de ello, 
había para Kant, aparte de estos dos tipos de enunciados ad- 
mitidos por el empirismo, otra clase de enunciados aceptables, 
es decir, los enunciados sintéticos a priori (o sea aquellos cuya 
verdad podemos fijar de manera definitiva, aunque por una 
parte no sean suficientes para este conocimiento los recursos 
de la lógica formal, mientras que, por otra, no sean necesarias 
observaciones para su obtención). A éstos pertenecen según 
Kant, sobre todo los presupuestos metafísicos de las ciencias 
empíricas, también calificados por él como proposiciones de 
la “ciencia pura de la naturaleza”. Para Kant, estos enunciados 
constituían en su totalidad la única metafísica que puede sos- 
tenerse de manera científica. Además, Kant era de opinión 


416 


Causas del surgimiento del empirismo moderno 


que estos enunciados sintéticos a priori constituyen la condi- 
ción para la validez de enunciados emptrico-objetivos. Toda la 
ciencia empírica se apoya en un fundamento sintético a priori, 

Aun cuando no se considere exacta esta última opinión, 
podría objetarse al empirismo de que él no tiene en cuenta la 
posibilidad de tales conocimientos sintéticos a priori. Esta ob- 
jeción podría inclusive formularse en el caso que no se crea 
en la existencia de conceptos a priori, sino que se sostenga la 
opinión de que tienen que existir criterios empíricos para todo 
concepto empleado tanto en la filosofía como en una ciencia 
particular (a no ser que se trate de conceptos lógicos). Pues 
la hipótesis de la existencia de conocimientos sintéticos a priori, 
como tal, no está, como creía Kant, ligada a la hipótesis de la 
existencia de conceptos a priorl. 

Como quiera que se piense en conjunto, sobre la teoría de 
Kant, no puede negarse el hecho de que él ha elevado el pro- 
blema del carácter científico de la metafísica a una fórmula 
clásica hasta hoy no superada, o sea a la fórmula de si hay 
conocimientos sintéticos a priori y, caso afirmativo, en dónde 
radica su validez. Kant creyó inequívocamente que debía con- 
testar en sentido afirmativo a la primera cuestión. Pero, al 
mismo tiempo, la existencia de tales conocimientos constituye 
para él algo asombroso. El hecho de que existan juicios sinté- 
ticos a posteriori, juicios de contenido real acreditados en la 
experiencia, es tan poco extraño como la existencia de enuncia- 
dos analíticos a priori sin contenido real. Por el contrario, el 
hecho de que debe ser posible formular enunciados referidos al 
mundo real y comprender su corrección sin recurrir a ninguna 
instancia empírica es asombroso en alto grado. Lo extraño de 
este hecho también ha guiado a la teoría de Kant, en la cual 
éste trató de dar una respuesta a la segunda cuestión; y 
es evidente que la interpretación idealista-trascendental que 
Kant dio al conocimiento, ha de atribuirse al hecho de que él 
no pudo explicar el fenómeno de los juicios sintéticos a priorz 
en ninguna otra forma que no fuera ésta: si muestro conoci- 
miento debía referirse a un mundo independiente de la con- 
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ciencia, sería ininteligible que pudiéramos lograr un saber 
independiente de la experiencia, si no existieran leyes del enten- 
dimiento pensante, mediante las cuales se constituye el mundo; 
y sería ininteligible un conocimiento a priori de la realidad. 
En tal caso, esta realidad ya no es “independiente”, sino creada 
por el espíritu conjuntamente con los! principios del pensa- 
miento que le son inmanentes. 

Adversarios de Kant siempre han tratado de poner en 
lugar de esta interpretación kantiana del conocimiento, otra 
que pudiera explicar, por otra vía, el mismo fenómeno del co- 
nocimiento sintético a priori sin practicar aquella “revolución 
copernicana” en el concepto del conocimiento. Hemos conocido 
tales intentos en las doctrinas de Brentano, Scheler, Nicolai 
Hartmann y Haáberlin. Mas, todos comparten con Kant el 
punto de partida: el reconocimiento de proposiciones sintéticas 
a priori. Unicamente en la explicación gnoseológica o metafí- 
sica que ellos dan para esta clase de enunciados, se apartan de 
la teoría de Kant. 

Los representantes del empirismo moderno en cambio, no 
niegan la corrección de la teoría kantiana, sino que impugnan 


el punto de partida, sólo sobre el cual resulta plena de sentido . 


la fundación de tal teoría: la existencia de conocimientos sin- 
téticos a priori. Ni en la matemática ni en el dominio de las 
ciencias naturales, encontramos tales enunciados, según su cri- 
terio, Los ejemplos dados por Kant son falsos, sin excepción, 
En lo que concierne a los conocimientos matemáticos, éstos no 
se apoyan en principios que trascienden la lógica formal. Si 
Kant llegó a otro resultado, ¡ello se funda en él hecho de que, 
por un lado, mo apreció debidamente el pensamiento lógico 
(cosa que ya había señalado el lógico Frege) y, por otro, de 
que fue víctima de una interpretación errónea del método de 
demostración matemática. Y en lo que toca a las ciencias em- 
píricas, su hipótesis de que éstas necesitaban de un fundamento 
sintético a priori, se basaba en un error: ni para el esclareci- 
miento de la formación empírico-científica del concepto, ni pa- 
ra el problema de la verificabilidad de teorías empíricas tiene 
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que recurrirse a los presupuestos a priori de la clase de aquellos 
admitidos por Kant. 

Por consiguiente, frente al intento kantiano de salvar la 
metafísica en el sentido limitado de un sistema de supuestos 
metafísicos de las ciencias, el punto de vista del empirismo 
moderno también consiste en una negación unívoca. Las in- 
vestigaciones de Kant se basaban en una afirmación de la exis- 
tencia, es decir, en el principio de la existencia de conocimien- 
tos sintéticos a priori. Este supuesto existencial es negado por 
el empirismo. De ahí que su punto de vista frente al plantea- 
miento kantiano, pueda resumirse, más o menos, en la siguiente 
forma: Puesto que no hay enunciados sintéticos a priori, la 
cuestión básica de la “Critica de la razón pura” del porqué 
existen tales enunciados y sobre qué se funda su validez, carece 
de sentido; y por lo tanto, tampoco ya no tiene sentido pro- 
yectar una teoría conforme al modelo kantiano que trate de 
responder a esta cuestión de validez. 

Esta crítica al punto de partida y al planteamiento de la 
filosofía teórica de Kant no ha surgido de una parcialidad em- 
pirista frente al conocimiento científico, sino de investigaciones 
“desprovistas de supuestos” de los fundamentos lógico-matemá.- 
ticos e investigaciones lógicas sobre la estructura del conoci- 
miento de las ciencias reales. Los resultados de estos análisis 
parecieran desembocar en la inteligencia de que el intento kan- 
tiano de tomar por base de las ciencias particulares un sistema 
de juicios y conceptos sintéticos a priori, ha de considerarse 
como fracasado. Hasta aquí puede decirse que esta (¡real o pre- 
sunta!) inteligencia del fracaso del intento kantiano de funda- 
mentación de las ciencias particulares constituía otro motivo 
para una actitud empirista en la filosofía, 

Se señaló más arriba que el empirismo moderno también 
se distingue de manera radical de otras corrientes antimetafí- 
sicas, porque no sólo desmiente la existencia de “especies supe- 
riores de comprensión”, que tienen que suponerse para la 
fundamentación de enunciados metafísicos, sino además, niega 
la significatividad de expresiones metafísicas. Pero detrás de 
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esta tesis más rigurosa se oculta un antiguo problema filosófico 
que ya había sido formulado por los sofistas y escépticos grie- 
gos —por ejemplo por Gorgias—, o sea el llamado problema 
de la comunicación: la ciencia no existe allí, donde alguien 
formula pensamientos privados sobre algo, sino que sólo surge 
cuando estos pensamientos llegan a ser comunicables, para que, 
sobre ellos, se produzca una viva disputa con otros. Por con- 
siguiente, la ciencia no tiene que ser sólo en el sentido inter- 
subjetivo de que tienen que existir métodos de obligatoriedad 
universal para la verificación de los enunciados científicos, sino 
sobre todo en el sentido de que las expresiones empleadas en 
la ciencia tienen que ser inteligibles por vía intersubjetiva. 
Sólo hay ciencia allí, donde es posible la discusión y sólo pue- 
de llegarse a una discusión entre yo y otro, cuando estoy. en 
condiciones de explicar al otro, con suficiente exactitud, la 
significación de las expresiones que empleo, así como el otro 
tiene que explicarme el significado de las palabras usadas 
por él, LA : 

Pero tal comunicación del significado de los símbolos del 
lenguaje sólo es posible si se trata o de signos lógicos y mate- 
máticos, o de aquellas expresiones que tienen por contenido 
conceptos empíricos (es decir, conceptos cuya aplicabilidad sólo 
puede decidirse con la ayuda de observaciones). Por el contra- 
rio, sobre expresiones metafísicas no es posible el entendimiento 
interhumano. La filosofía metafísica fracasa, según la opinión 
del empirismo moderno, no sólo a causa de que no existe po- 
sibilidad de verificar de manera objetiva los enunciados meta- 
físicos, sino ya en virtud del carácter insoluble del problema 
de la comunicación de conceptos metafísicos. Verdad es que 
lo uno y lo otro están estrechamente unidos, como se verá más 
adelante. En todo caso, en este lugar podemos considerar a 
las reflexiones señaladas acerca del problema de la comuni- 
cación como motivo adicional del nacimiento del empirismo. 
A veces se ha destacado por parte de los representantes de la 
metafísica el hecho de que los términos metafísicos no pueden 
ser considerados en el aislamiento, sino que su significado sólo 
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resulta de su posición dentro del sistema entero (así, por 
ejemplo, cuando deba comprenderse la significación del térmi- 
no “espíritu absoluto” en la filosofía de Hegel). El filósofo 
empirista opondría a ello más o menos lo siguiente: así como 
entre cien ebrios no hay un desembriagado, tampoco una ex- 
presión sin sentido no se vuelve significativa porque se la 
asocie a un sistema de otras expresiones que, en su mayor 
parte, carecen de sentido como ella misma. 

El problema de la comunicación concierne tanto al len- 
guaje científico como al precientífico en los cuales represen- 
tamos nuestros pensamientos y los trasmitimos a otros. La 
preocupación por el lenguaje imprimió considerablemente el 
carácter del empirismo actual. Algunos investigadores se con- 
centran en el análisis del lenguaje corriente. Los resultados a 
que ellos arribaron constituyen otro motivo en favor de la 
opinión de que los problemas filosóficos tradicionales son 
planteamientos sin sentido. Sobre todo Wittgenstein y sus 
discípulos hacen resaltar que dichos problemas resultan, en 
principio, de una incomprensión de las funciones de nuestro 
lenguaje o mejor: de una imagen primitiva que nos formamos 
de la función del lenguaje. Si se ve cómo funciona el lenguaje, 
desaparecen de por sí, según Wittgenstein, lós problemas filo- 
sóficos. Otros representantes del empirismo, en cambio —sobre 
todo Carnap—, se empeñan en reemplazar el lenguaje coti- 
diano por sistemas formalizados del lenguaje; pues, según su 
opinión, el lenguaje corriente está tan irremediablemente en- 
tremezclado con vaguedades y equívocos poco triviales, que las 
investigaciones lógicas y teórico-científicas sólo pueden unirse 
a aquellos lenguajes formalizados. Sobre esto se informará con 
mayor detención en las páginas siguientes. En todo caso los 
resultados de las investigaciones lógicas del lenguaje han for- 
talecido considerablemente al empirismo en la creencia de la 
corrección de su actitud filosófica capital. El hecho de que 
esta dirección fue caracterizada, originariamente, como posi- 
tivismo lógico, obedece, en lo principal, a que se trataba da 
lograr la superación de la metafísica mediante análisis lógicos 
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del lenguaje. Hoy, la mayoría de los representantes rechazan 
esta expresión porque, de ordinario, suele caracterizarse a tales 
direcciones como positivistas, que parten del análisis de lo 
dado —como por ejemplo la filosofía de E. Mach que comienza 
con el análisis de las sensaciones—, mientras que ahora casi 
todos los empiristas tienen por muy problemático a este con- 
cepto de lo dado (+). En lugar de ella se usan para caracterizar 
a esta tendencia expresiones como “empirismo científico”, 
“empirismo lógico”, “filosofía analítica”, o simplemente “filo- 
sofía científica”. También se encuentra a menudo la caracte- 
rización de “investigación de los fundamentos”, porque los 
problemas que aquí se discuten con preferencia, han surgido 
de la problemática de los fundamentos de las ciencias par- 
ticulares, 

La preocupación por la problemática de los fundamentos 
de la matemática y de las ciencias de la naturaleza constituye, 
sin duda alguna, otra causa de la consolidación de la actitud 
básica del empirismo actual. Pues aqui se trata de dar respues- 
tas exactas y completas a problemas que puedan ser formula- 
das en el lenguaje preciso de las especialidades científicas, sea 
que se trate de la solución del llamado problema de las anti- 
nomias en la matemática moderna, sea que deban aclararse 
los fundamentos gnoseológicos de la física actual. Para toda 
esta complejidad de cuestiones los métodos de la filosofía tra- 
dicional parecen ser completamente inapropiados; no es de 
extrañar el hecho de que la moderna investigación de los fun- 
damentos se haya distanciado por completo de esta filosofía. 
Por último señalaremos otro punto. Conforme a su actitud 
rigurosamente científica los empiristas destacan la necesidad 
de una clara separación de la ciencia por un lado, del arte y 
religión por otro. Hasta el presente, según el criterio empi- 
rista, dicha separación se ha realizado en la filosofía de manera 


(1) Cfr. para la crítica de este concepto de lo dado W. Stegmiiller, 
“Der Phúnomenalismus und seine Schwierigkeiten” (“El fenomenalismo 
y sus dificultades”), Archiv fir Philosophie, t, VII, 1/2, en especial 
p. 03 ss, 
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poco radical, Los tratados filosóficos tradicionales según su 
opinión, contienen, a lo sumo en parte, ideas que puedan sos- 
tenerse cientificamente. Ellos son, además, escritos medio poé- 
ticos y medio religiosos, Por eso pierden su contenido teórico, 
llegan a ser mera expresión de la vivencia, es decir, de una 
vivencia en principio deficiente pues mediante su modo de 
exposición, aparentemente conceptual, y sus demostraciones de 
apariencia lógica, impiden una expresión adecuada del estado 
anímico irracional, Frente a ello se exige que también en la 
filosofía se haga efectiva, con todo rigor, la separación entre 
vivencia y conocimiento. Si el filósofo toma en serio esta exi- 
gencia, tiene que terminar con el deseo de componer, pintar 
u orar mediante conceptos, 


2. EL POSITIVISMO DE LA INMANENCIA (MACH, ÁAVENARIUS) 
Y LA DOCTRINA DEL CONOCIMIENTO DE M, SCHLICK 


La expresión “positivismo de la inmanencia” es una de- 
signación mediante la cual Schlick, el fundador del círculo de 
Viena, trató de caracterizar el antiguo positivismo de E, Mach 
y R. Avenarius. Allí se puso de relieve el requisito de que la 
ciencia tiene que limitarse a una descripción de lo inmediata- 
mente dado, en la forma más exacta y económica posible. 
Pero “dados” sólo son aquellos elementos cualitativos como 
colores,. sonidos, olores, etc., que se llaman sensaciones. Lo 
que caracterizamos como cuerpos son complejos de tales ele- 
mentos, cuya constancia es puramente relativa; también nues- 
tro cuerpo es un complejo semejante e inclusive el propio yo no 
es nada más que una aglomeración de elementos de la sensa- 
ción, representación, recuerdo y sentimientos, unida a un 
cuerpo determinado. La tarea de la ciencia es la descripción, 


lo más simple posible de la dependencia mutua de estos ele- 


mentos y complejos de elementos. En la física se describen 
las dependencias entre aquellos elementos que pertenecen al 
“cuerpo” de los llamados complejos, mientras que la psicología 
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describe las dependencias entre los elementos pertenecientes 
al complejo “yo”. Si la tarea de las ciencias reales se reduce 
a esta función descriptiva, desaparecen aquellas cuestiones co- 
mo la de la realidad del mundo exterior o la de la existencia 
de cosas que están más allá de la conciencia. No bay otra 
cosa fuera de los elementos dados y de las dependencias entre 
éstos. 

Schlick considera este punto de vista como irrealizable. El 
mismo defiende un realismo gnoseológico. Para poder llegar, 
en general, a un conocimiento científico, también tienen que 
admitirse como verdaderas, según Schlick, aquellas cosas que 
no son dadas. De lo contrario cesaría toda ciencia empírica. 
Sobre todo, ya no habría ciencias de leyes, porque lo dado 
nunca representa una conexión completa y las leyes, por lo 
tanto, sólo pueden formularse si los vacíos de lo dado se suplen 
mediante lo no-dado. Sería inútil si se quisiera moderar hasta 
tal extremo el punto de vista del positivismo de la inmanencia 
que, fuera de lo dado, también se admita como existente com- 
plejos de sensaciones no dados. Pues, ya que todos los objetos 
reales no son nada más que complejos de tales elementos, se 
presenta ahora la dificultad de con qué complejos de elementos 
debe identificarse ocasionalmente a un objeto real: según la 
distancia, la dirección y la iluminación con que observo, por 
ejemplo, una mesa, resulta otro complejo de datos de los senti- 
dos. No puedo equiparar la cosa con la totalidad de estos com- 
plejos, porque esta multiplicidad de sensaciones diversas poseen 
entre sí propiedades contradictorias; preferir un determinado 
complejo e identificarlo con el objeto significaría por el con- 
trario, una arbitrariedad sin fundamento, 

Por consiguiente, según Schlick, tiene que admitirse la 
existencia de cosas y procesos no dados; sólo en este sentido 
puede hablarse de “Cosas en sí”. El punto de vista que de- 
fiende Schlick en su doctrina del conocimiento representa un 
interesante fenómeno de transición entre el realismo gnoseoló- 
gico anterior y aquellas concepciones que remiten a la filosofía 
empirista de la época posterior. Lo que importa para él es, 
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sobre. todo, delimitar rigurosamente el concepto del conoci- 
miento de los conceptos de vivencia e intuición. El descono- 
cimiento de esta diferencia, según su criterio, ha conducido a 
los más graves errores en la filosofía. En la vivencia e intul- 
ción hay un sujeto frente a un objeto que es “vivido” o intuido, 
En cambio, en el conocimiento existe una relación mucho más 
complicada, porque no tiene sentido decir que se conoce un 
objeto (así como se intuye un objeto), sino sólo que se conoce 
un objeto como algo. El conocimiento no es una relación de 
dos miembros, o sea un sujeto cognoscente y un objeto cono- 
cido sino una relación de tres miembros, un sujeto, un objeto 
y aquello que en el objeto se reconoce como algo. El error de 
aquellas direcciones filosóficas que Schlick designa como “in- 
tuicionismo”, ha sido interpretar el conocimiento, por analogía 
con la intuición como una relación de dos miembros, un sujeto 
cognoscente y un objeto conocido y, de este modo, no distinguir 
entre conocer y reconocer, Este error lo ha cometido sobre 
todo Husserl y toda la filosofía fenomenológica. Como trata 
de mostrarlo Schlick, no es, en absoluto, necesario que lo reco- 
nocido también tenga que ser conocido. 

¿Qué significa con mayor exactitud, el conocimiento de 
algo como algo? En la vida cotidiana existe conocimiento cuan- 
do volvemos a encontrar en algo dado determinadas caracte- 
rísticas. Por ejemplo, si yo reconozco un ser como hombre, 
ello significa que yo vuelvo a encontrar en un sujeto individual 
aquellos rasgos característicos que tienen que corresponder a 
todos los objetos de la clase que designamos como hombre. 
Pero también en el conocimiento científico se trata, en princi- 
pio, de tal reencuentro, Así por ejemplo, el físico conoce los 
procesos del calor porque en ellos vuelve a encontrar las ca- 
racterísticas del movimiento molecular. Una descripción más 
exacta del conocimiento cientifico, empero, presupone un es- 
clarecimiento de la función científica de los conceptos, 

Los conceptos cientificos se diferencian de las vagas re- 
presentaciones cotidianas por su mayor rigor y precisión. Pero 
esto no significa que ellos también serían representaciones 
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mucho más claras y precisas; pues no hay, en ningún caso, 
tales representaciones universales, de carácter riguroso. La 
precisión de los conceptos científicos consiste, más bien en 
que, en virtud de definiciones, más exactas, siempre es posible 
una decisión unívoca sobre si un objeto entra. o'no en un con- 
cepto determinado. Piénsese por ejemplo en la diferencia entre 
el concepto vago y precientífico del oro, según el cual éste es 
un metal amarillo y el concepto de la ciencia natural, que es 
fijada mediante una serie de características físicas y químicas, 
cuya existencia siempre puede determinarse exactamente con 
ayuda de los experimentos. De ahí que la esencia de los con- 
ceptos científicos consista según Schlick, en que ellos son signos 
univocos de especies objetivas. Por lo demás, lo que nos lleva 
a formar una expresión de las representaciones, que tiene por 
“contenido un concepto universal, es un hecho psicológico poco 
interesante en el aspecto gnoseológico. La función cognoscitiva 
de los conceptos se agota en su función de signos univocos. 

Así como los conceptos son signos de las especies de ob- 
jetos, la función de los. juicios consiste en ser signos univocos 
de hechos, es decir, de la existencia de relaciones entre objetos. 
También el concepto de verdad debe ser reducido al concepto 
de coordinación unívoca: Los juicios son verdaderos, justa- 
mente cuando están en coordinación unívoca con los hechos; 
de lo contrario son falsos. La frase “la luna es cuadrangular” 
es falsa porque en ella la palabra “cuadrangular” es equívoca, 
pues por un lado, sirve para caracterizar una propiedad geo- 
métrica de la luna pero, al mismo tiempo, para la caracteri 
zación de una propiedad geométrica muy diferente. 

Un sistema de enunciados verdaderos no ofrece todavía 
un conocimiento científico, la verdad es una condición nece- 
saria del conocimiento pero no una condición suficiente. Si 
se hubiesen caracterizado a todos los hechos del mundo en su 
multiplicidad infinita, mediante símbolos unívocos, se hubiese 
logrado un sistema verdadero de proposiciones, pero no un 
conocimiento. Existiría más bien una mera repetición simbó- 
lica del mundo. Para que se obtenga un conocimiento debe 
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llenarse otra condición, esto es, que se emplee un mínimo de 
conceptos. Mas, esta exigencia sólo puede cumplirse en la me- 
dida que se procure el encuentro de una con la otra. Con ello 
se logra la conexión con el concepto vulgar de conocimiento. 
El objetivo supremo de todo conocimiento científico tiene que 
consistir en el logro de una designación univoca de todos los 
hechos del mundo con un minimo de conceptos, 

Puesto que la función de los conceptos y juicios científicos 
consiste en la designación unívoca de objetos y hechos, se com- 
prende por qué no se necesita para la existencia de un conoci- 
miento' científico que lo reconocido también tenga que ser 
conocido. Este punto de vista de Schlick se destaca claramente 
en su crítica de la teoría kantiana del conocimiento: la cuestión 
de si sólo podemos conocer el mundo fenoménico o también el 
mundo de las cosas en sí, es, según Schlick, una cuestión fic- 
ticia; no porque él rechace como los empiristas radicales, el 
concepto de cosa en sí, por carecer de sentido, sino porque, 
según su opinión, no existe diferencia entre estos dos modos 
de conocimiento. Esto vale al menos en el supuesto de que 
entre el mundo fenoménico y el mundo kantiano de las cosas 
en sí existe un isomorfismo (una correspondencia unívoca), 
de tal manera que las cosas del mundo fenoménico estén en 
coordinación con las cosas en sí. Si de este modo, con nuestros 
conceptos y juicios designamos univocamente las cosas y he- 
chos del mundo fenoménico, también, en virtud de la corres- 
pondencia arriba mencionada, designamos unívocamente cosas 
y hechos del mundo existente en sí. Y no es necesario exigir 
más para un conocimiento. El hecho de que Kant llegara a 
un pesimismo gnoseológico con respecto a la cuestión del co- 
nocimiento de las cosas en sí, se funda, según Schlick, en que 
también Kant une de manera inadmisible el concepto de co- 
nocimiento con el concepto del ser-dado en la imtuición. En 
cambio, según Schlick, sería suministrado con el conocimiento 
del mundo fenoménico, eo 1pso, un conocimiento del mundo 
kantiano de las cosas en sí, a pesar del hecho de que sólo nos 
pueden ser dados en la intuición los objetos del mundo feno- 
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ménico, mientras que las cosas en si nunca nos pueden ser 
dadas, ni tampoco podemos formarnos una idea de ellas, Por 
consiguiente, conocer y reconocer no necesitan ir de acuerdo. 
Sería de pensar que lo más conocido de todo, el propio yo y 
sus procesos de conciencia, es lo menos reconocido de todo, 
mientras que, a la inversa, de lo menos conocido, el universo 
físico, poseemos el mejor conocimiento. : 

Lo característico de la doctrina del conocimiento de 
Schlick, que se acaba de bosquejar, es el hecho de que ella 
está compuesta en un lenguaje con contenido, como Carnap 
lo llama. También se habla en ella de cosas, contenidos obje- 
tivos y del mundo real. La teoría de Schlick comparte esta 
característica con las teorías filosóficas tradicionales, a pesar 
de las discrepancias en los pensamientos aislados. Según 
Carnap, hay que reemplazar a esta teoría del conocimiento 
compuesta en un lenguaje con contenido por una lógica de 
la ciencia que, en su totalidad, se formula en el lenguaje for- 
mal: en éste. sólo se trata de expresiones y proposiciones así 
como de sus significados, de nexos entre definiciones de tér- 
mino y nexos entre deducciones de enunciados, de las posibi- 
lidades de control, verificación y falseamiento de los mismos 
y cosas por el estilo. Mediante la traducción de los enunciados 
de contenido gnoseológico al lenguaje de la teoría formal de 
la ciencia deben desaparecer los problemas metafísicos de la 
teoría del conocimiento, por ejemplo, la cuestión de la realidad 
del mundo exterior, el problema de la existencia de cosas en 
sí trascendentes a la conciencia y cuestiones similares. Esto 
será examinado con mayor detención en las páginas siguientes. 


3. DEFINICIONES Y EXPLICACIONES DE CONCEPTOS (?*), 


La aclaración de conceptos es un presupuesto para toda 
actividad científica seria. Las llamadas definiciones pertene- 


(2) Cfr. para lo que sigue mi artículo sobre la teoría de la ciencia 
en el tomo “Philosophie” del Fischer-Lexikon, 1958, ps. 327 hasta 353. 
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cen a los métodos más importantes de introducción de concep- 
tos en un sistema científico. De acuerdo a la lógica tradicional 
se distinguen las definiciones nominales y las definiciones 
reales. En las primeras se trata de fijaciones del lenguaje, en 
las últimas de enunciados sobre la esencia de los objetos. Los 
modos tradicionales de pensar sobre las definiciones han expe- 
rimentado en la moderna teoría de la ciencia profundas revi- 
siones. Junto a R, Carnap, sobre todo C. G. Hempel ha 
proporcionado importantes contribuciones a este problema, 


(a) Definiciones nominales, definiciones en uso y la eli- 
minación de objetos ideales, 


Las llamadas definiciones nominales son fijaciones en las 
cuales una expresión más amplia del lenguaje (el llamado 
definiens) es reemplazada por una más breve (el llamado 
definiendum). El definiendum no puede ser ni una expresión 
que ya se encuentra en uso (por ejemplo la palabra “soltero”, 
que puede definirse por “hombre no casado”) ni una expre- 
sión que un científico introduce por vez primera. Mediante 
la definición se fija que el definiens debe ser de igual signifi- 
cación O sinónimo del definiendum. Las definiciones nomina- 
les no tienen otro objeto que el de la abreviación del lenguaje. 

Según la doctrina tradicional, toda definición nominal de 
una expresión tiene que consistir en la indicación de otras 
dos expresiones, de las cuales la primera tiene por contenido 
el llamado genus proximum (= concepto genérico inmedia- 
tamente superior), mientras que la otra contiene la differentia 
specifica (= característica esencial de la especie). Si por 
ejemplo se define la expresión “menor”, el término “persona” 
constituye el genus proximum y “menor de 18 años de edad” 
la diferencia específica. Sin embargo, esta regla de la defini- 
ción no posee validez universal, En primer lugar, ya no es 
a menudo correcto para los conceptos de cualidades, pues por 
ejemplo, puede definirse que alguien se deba llamar escan- 
dinavo, si él es sueco, danés, noruego, o islandés. Esta defi- 
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nición es completamente correcta aunque no se indique ni el 
concepto genérico próximo ni la diferencia específica. En se- 
gundo término, esta regla sobre los conceptos de relación y 
función no es, en modo alguno, aplicable. Puesto que todos 
los conceptos cuantitativos de las ciencias de la naturaleza 
(“longitud”, “masa”, “volumen”, etc.) pertenecen a esta últi- 
ma clase de conceptos, el principio de definición de la doctrina 
tradicional del concepto no puede tener, desde un principio, 
validez alguna para los conceptos de la ciencia natural. Por 
eso, este principio de la lógica tradicional, tiene que ser 
abandonado. 

Constituye una importante variedad de las definiciones 
nominales las llamadas definiciones en uso. Con su ayuda no 
se definen términos aislados sino expresiones, en: calidad de 
componentes de proposiciones enteras. Esto trae consecuencias 
importantes, debido a que aquellas expresiones pueden ser 
concebidas como simbolos incompletos del lenguaje, que no 
poseen una significación independiente, sino sólo dentro de 
un contexto amplio. La definición consiste en una regla ge- 
neral de traducción, que indica cómo los enunciados, en los 
cuales aparece una expresión dudosa, pueden ser transforma- 
dos en enunciados de igual valor, que ya no contienen dicha 
expresión. Con ayuda de tales definiciones puede impedirse 
que se recurra a ficciones metafísicas como los modos del ser 
o las esferas del ser y, en especial, a la hipótesis de objetos 
ideales. Es que si se admite que debe definirse un término 
que, en apariencia, se refiere a un objeto ideal, por ejemplo 
el término “número primo”, mediante el cual se establece la 
clase de los números primos, no se fija, seguramente, un objeto 
concreto. Se impide esta aparente referencia a un objeto ideal, 
debido a que la expresión “número primo” no se concibe como 
designación para la clase de los números primos sino como 
un símbolo incompleto del lenguaje que sólo posee sentido 
dentro de una proposición entera. La definición tiene que 
precisar, en tal caso, cómo pueden traducirse estas proposicio- 
nes a aquellas que ya no contienen esta expresión, Es patente 
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que ya no basta con formular una regla de traducción para 
la presencia de la palabra “número primo” dentro de una 
proposición totalmente determinada, por ejemplo “7 es un nú- 
mero primo”; pues en semejante procedimiento, permanecería 
indeterminado lo que significa la expresión “número primo” 
en otras proposiciones. Para poder expresar la regla de la 
traducción en carácter de regla universal, tiene que partirse 
de formas enunciativas, es decir, de formas semejantes a la 
proposición que, sin embargo, en lugar de la designación del 
sujeto, contienen una variable, como por ejemplo “x es un 
número primo”. La regla de traducción ha de formularse para 
dicha forma enunciativa; la universalidad se alcanza, debido 
a que pueden colocarse para la variable “x” las designaciones 
especiales de objetos —así, en el caso de nuestro ejemplo, las 
cifras aisladas— mediante lo cual se obtienen todos los enun- 
ciados elementales en los que aparece la expresión a definir. 
La definición del concepto de número primo, se expresaría 
más o menos así: “x es un número primo = Df x es un 
número que sólo tiene como divisores a x y 1”. El signo “= 
Df” es el símbolo de la definición que puede traducirse al 
lenguaje por: “debe ser equivalente a”, 

Se habla aquí de la definición en uso (en inglés: “defi- 
nition in use”, “contextual definition”), porque el definiendum 
tan sólo se define como se usa dentro de las proposiciones. La 
cuestión de si existe aquel objeto que se designa mediante el 
definiendum, ya no se necesita discutir. Pues esta cuestión 
sólo tiene sentido si se supone que el definiendum es un nom- 
bre independiente que designa algo, En la especie de intro- 
ducción descripta, empero, se renuncia a este presupuesto, 
porque la expresión sólo se concibe como un símbolo incom- 
pleto del lenguaje y, por lo tanto, no como un nombre que 
designe algo. De este modo se evita tener que poblar su onto- 
logía con entidades platónicas y, en lugar de ello, puede afe- 
rrarse al principio de la “navaja de Occam”: “entia non sunt 
multiplicanda sine necessitate”, 

Constituyen un ejemplo característico de las definiciones 
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en uso las definiciones semánticas de los llamados signos de 
combinación lógica mediante tablas de verdad. Se trata de 
expresiones como “y”, “o”, “si”...,, “en tal caso...”, “...en 
el caso y sólo en el caso de que...”. Estas expresiones, junto 
con los llamados cuantificadores “para todo(s)” y “hay”, se 
designan como expresiones lógicas (a veces, también como 
palabras formales) y se diferencian de las expresiones des- 
criptivas, o sea, de los nombres y predicados. Las expresiones 
lógicas no pueden concebirse ni como nombres ni como pre- 
dicados. Ni siquiera tomando por base un punto de vista 
platónico tiene sentido preguntar lo que designa por ejemplo 
la palabra “y”, A pesar de que les falta la función designa- 
tiva estas expresiones juegan un papel muy importante en la 
lógica. El andamiaje de la lógica formal, las reglas para las 
demostraciones correctas y para las correctas deducciones ló- 
gicas, se basan totalmente en ellas. Con la sola ayuda de estas 
palabras formales puede definirse el concepto de la verdad 
lógico-formal y deslindarlo del concepto de verdad de hechos. 

Puesto que estas expresiones no representan nombres sólo 
se las puede introducir, en forma precisa, en el lenguaje de la 
ciencia mediante las definiciones en uso. Respecto a los signos 
de conexión lógica, se parte del pensamiento de que su función 
consiste en fijar el valor de verdad de la proposición formada 
con su ayuda, en dependencia con los valores de verdad de las 
proposiciones parciales conectadas. Enunciados que no con- 
tienen signos de conexión lógica, son llamados proposiciones 
atómicas. Enunciados que se forman de proposiciones atómicas 
mediante el empleo de signos de conexión lógica, se llaman 
proposiciones moleculares. A cada signo de conexión lógica le 
corresponde un determinado tipo de proposiciones moleculares 
- (proposiciones con “y”, proposiciones com “o”, negaciones, 
etc.). El significado de estos signos de combinación es fijado 
de manera unívoca, tan pronto como se indique qué valor de 
verdad obtiene la correspondiente proposición molecular con 
las diversas posibilidades de valores de verdad de las propo- 
siciones parciales, Si se trata de un signo de combinación 
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doble, hay cuatro distribuciones de valores de verdad en las 
proposiciones parciales. De ahí que pueda componerse una 
tabla de la verdad para cada signo de esta indole, en la que, 
para obtener una definición suficientemente universal, en lugar 
de determinadas proposiciones atómicas se emplea la llamada 
variable proposicional, por ejemplo “p” y “q”. Para el “o” 
no excluyente la tabla de la verdad puede expresarse más 0 
menos, como sigue: 


p | q |pva 
VIVIvV 
e id 
FIV|v 
Sá F 


Aquí “V” está por “verdadero” y “F” por “falso”; “pvq” 
debe significar lo wrismo que “p o q”. Mediante las dos pri- 
meras columnas, se traducen las cuatro distribuciones posibles 
de los valores de verdad “verdadero” y “falso”, se traducen a 
las proposiciones parciales “p” y “q”. El segundo renglón, por 
ejemplo, abarca todos aquellos casos en los cuales “p” obtiene 
el valor “verdadero”, en cambio “q” el valor “falso”. Por 
último, de la tercera columna hay que inferir en cuáles de 
estos cuatro posibles casos de distribución de valores de verdad 
en ambas proposiciones parciales, la proposición completa con 
“o” es verdadera y en cuáles es falsa. La definición en uso, 
obtenida mediante la tabla de verdad que se indica arriba, 
en términos del lenguaje se podría expresar así: “una propo- 
sición formada mediante un “o” no-excluyente es falsa sólo 
en el caso de que sus dos proposiciones parciales sean falsas 
(por lo tanto en todos los casos restantes es verdadera)”. La 
tabla de la verdad para una conjunción, o sea para una pro- 
posición con “y”, se diferencia de la indicada más arriba por- 
que dentro de la última columna sólo en el primer renglón 
aparecería una “V”, en cambio, en los tres renglones restantes 


se vería una “F” pues una proposición con “y” es verdadera 
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sólo en el caso de que sus dos proposiciones parciales sean 
verdaderas, 

Este método de las tablas de verdad para definir signos 
de conexión lógica ha sido descubierto por el filósofo L. Witt- 
genstein y el lógico americano E. Post, de manera indepen- 
diente uno del otro. Nuevas investigaciones han mostrado que 
los signos que se necesitan para la formación de proposiciones 
moleculares pueden ser reducidos a un signo único. Russell y 
Whitehead, en conexión con importantes trabajos previos de 
Frege, han tratado de reducir todos los conceptos lógicos y 
matemáticos a unos pocos conceptos fundamentales mediante 
cadenas de definiciones en uso. Mientras tanto, este método 
ha sido perfeccionado y simplificado considerablernente, Así, 
por ejemplo, en el sistema de la lógica de W. V. Quine, junto 
a un tipo único de variables, sólo aparecen tres categorías ló- 
gicas, con cuya ayuda se definen todos los restantes conceptos 
lógicos y matemáticos. En el sistema de constitución que 
se describirá más adelante, Carnap ha tratado de aplicar este 
pensamiento a conceptos empíricos y también, reducir el apa- 
rato conceptual de la ciencia a una base mínima, mediante 
cadenas de definiciones en uso. 


(b) Aclaración y explicación de conceptos. 


Hemos partido del hecho de que la lógica tradicional, fuera 
de las definiciones nominales, también conoce definiciones 
reales, en las cuales se establecen enunciados sobre la esencia 
de los objetos (por ejemplo “hombre” significa “ser viviente 
racional”, porque la racionalidad es inherente a la esencia del 
hombre). Mas, la expresión “esencia” es demasiado obscura 
para ser empleada en un análisis científico. C. G. Hempel ha 
señalado el hecho de que las llamadas definiciones reales abar- 
can tres clases diferentes de casos: a veces entendemos por ellas 
un análisis de la significación mediante el cual un concepto 
ya conocido se divide en sus componentes. En contraste con la 
definición nominal, que es una mera determinación, un aná- 
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lisis semejante puede ser correcto o incorrecto. En otros casos 
se mienta con ello un análisis empírico. En él se indican con- 
diciones necesarias y suficientes para el empleo de un con- 
cepto, pero con él no se llega a estas condiciones mediante un 
mero análisis de la significación, sino en virtud de leyes veri- 
ficables por vía empírica. El caso más importante es aquel 
designado por Carnap como explicación de conceptos, Aquí 
se trata de precisar una vaga y equívoca expresión del len- 
guaje cotidiano. La expresión a precisar (o bien su significa- 
ción vaga) es llamada explicandum, la expresión exacta, que 
debe aparecer en su lugar, se llama explicat. Un trabajo pre- 
vio para la explicación del concepto la constituye la distinción 
de las diversas significaciones del explicandum y la indicación 
de aquella significación que se quiere explicar. Este trabajo 
previo, que también puede llamarse aclaración de concepto, se 
realiza mejor con la ayuda de ejemplos: se dan ejemplos en 
los que está la significación a explicar y se ofrecen otros ejem- 
plos con significaciones de la expresión que difieren de aquélla. 
Si, por ejemplo un lógico quiere explicar el predicado “ver- 
dadero”, primero tiene que indicar que con él no se trata de 
precisar la significación de esta palabra en giros como “un 
verdadero amigo”, “un verdadero amor”, “uma verdadera de- 
mocracia”, sino de precisar aquella significación que aparece 
en giros como “una afirmación verdadera”, “un relato verda- 
dero”, Sólo en tal caso puede comenzar la propia explicación 
del concepto. Esta consiste en el hecho de que el concepto 
correspondiente se incluye en un sistema total de conceptos 
científicos, exactos, de manera tal que su aplicación se rige por 
reglas precisas. 

Una explicación de conceptos no puede ser verdadera o 
falsa, sino sólo más o menos adecuada. Carnap ha establecido 
cuatro criterios para apreciar el carácter adecuado de una ex- 
plicación del concepto. Primero el explicat tiene que ser 
semejante al explicandum, porque de otro modo no podría ha- 
blarse, de una explicación de este explicandum. Además, el 
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que no es posible constituir por sí solo un concepto único en 
calidad de concepto exacto, esta exigencia sólo puede satis- 
facerse incluyendo el concepto en cuestión en un sistema total 
de conceptos científicos. La exigencia de exactitud sólo puede 
cumplirse de modo simultáneo con este sistema total de con- 
ceptos. Otra exigencia importante es la de la fecundidad. Con 
esto se mienta el hecho de que el concepto en cuestión debe 
permitir la formulación del mayor número posible de leyes. 
Esta condición nombrada en último término es, en caso de 
duda, más importante que la exigencia de la similitud. Así, 
por ejemplo, el concepto zoológico de “pez” (que abarca a 
seres vivientes de sangre fría que respiran mediante agallas), 
difiere mucho de la significación precientífica de la palabra 
“pez” (por la cual se comprende todos los animales que viven 
permanentemente en el agua, inclusive ballenas y delfines). 
Esta importante divergencia está justificada porque el zoólogo, 
de esta manera, alcanza un número mucho más grande de 
aserciones rdedenas: sobre leyes, que en el caso de que él 
quisiera operar con un concepto que se asemejara más a la 
idea precientífica de pez. Una última exigencia es la de la 
simplicidad, que tiene un doble sentido: definición del con- 
cepto, así como simplicidad de las leyes formadas con este 
concepto. Pero no puede pasarse por alto el hecho de que 
todas estas exigencias no fijan en ningún caso, de manera 
unívoca, la explicación, de modo que en toda explicación de 
conceptos también se halla un componente convencional, o sea 
una determinación. 

Los conceptos explicados pueden aparecer en tres formas: 
constituyen el tipo más simple de los conceptos clasificadores. 
Sirven para clasificar a las cosas, en dos o más clases (por 
ejemplo, la clasificación de las plantas o de las sustancias 
químicas). Los conceptos comparativos (llamados también 
conceptos ordenadores o topológicos) representan un tipo de 
concepto más complicado. En lo cotidiano tales conceptos se 
expresan, a menudo, mediante la forma comparativa de un 
adjetivo, como por ejemplo, “más caluroso”, “más duro”, “más 
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grande”. Con ayuda de estos conceptos pueden hacerse com- 
probaciones comparativas más exactas que con los conceptos 
clasificadores, Pero constituyen los instrumentos conceptuales 
más precisos, que un científico puede disponer, los conceptos 
cuantitativos o métricos. Aquí se caracterizan propiedades o 
relaciones con ayuda de valores numéricos. A ello pertenecen 
casi todos los conceptos de las ciencias de la naturaleza (por 
ejemplo longitud, temperatura); pero también en las ciencias 
sociales y del espíritu se emplean a menudo tales conceptos 
(por ejemplo, índice de precios, exceso de nacimientos). 
Estas tres formas de conceptuación juegan un papel im- 
portante, sobre todo en la teoría de la inducción, porque su 
concepto básico, o sea el concepto de la confirmación inductiva 
de enunciados pueden aparecer en las tres formas. Sobre este 
tema se informará con mayores detalles en pasajes siguientes, 


(c) El método axiomático y las definiciones implícitas: Con- 
ceptos propios e impropios, Definiciones de coordinación, 


Toda ciencia sistemática está frente a la tarea de ordenar 
sus conceptos y enunciados, El ordenamiento de los conceptos 
consiste en el hecho de que se eligen algunos conceptos como 
conceptos fundamentales, indefinidos y los restantes se reducen 
a ellos mediante cadenas de definiciones. El ordenamiento de 
los enunciados tiene lugar de manera tal que se colocan al 
principio determinados enunciados, los llamados principios 
básicos o axiomas y todos los demás enunciados se logran a 
partir de estos axiomas mediante una deducción puramente 
lógica, 

La primera estructura axiomática que se conoce de una 
ciencia es la axiomatización de la geometría, llevada a cabo 
por Euclides. En los tiempos modernos el método axiomático 
ha experimentado una nueva interpretación, A través de 2.000 
años se entendió por axiomas, principios evidentes, O sea 
juicios evidentes. Los teoremas logrados a partir de éstos, 
mediante deducción lógica, eran por ello de una evidencia 


437 


RUDOLF CARNAP 


mediata. Originariamente se creía que toda ciencia podría 
estructurarse de manera axiomática; más tarde se' limitó esta 
exigencia al conocimiento matemático. Pero, precisamente, 
dentro de la axiomática matemática, se llevó a caba un cambio 
de significación. Si se pretende partir de principios evidentes, 
tiene que suponerse que los conceptos empleados en la for- 
mulación de los principios ya están a disposición. Puesto que 
estos conceptos tienen que ser tomados de la intuición y de la 
experiencia precientífica, la vaguedad de los conceptos co- 
rrientes encuentran entrada en la matemática. Además, sur- 
gen largas e infecundas discusiones sobre si, en realidad, todos 
los axiomas empleados poseen siempre el signo característico 
de la evidencia. Estos y otros inconvenientes son evitados por 
la axiomática moderna que se remonta al matemático D. Hil- 
bert, Los principios no son interpretados en ésta como enun- 
ciados verdaderos sobre conceptos ya existentes; antes bien, los 
conceptos mencionados en los axiomas sólo se introducen me- 
diante los axiomas. En tal caso se habla de que estos con- 
ceptos —tamibién llamados conceptos propios del sistema de 
axiomas— son definidos implícitamente por el sistema de axio- 
mas. Por lo tanto, si en un sistema de axiomas de la geome- 
tría, por ejemplo, aparecer las expresiones “punto”, “recta”, 
“plano”, no se supone que estas expresiones ya poseen con in- 
dependencia de este sistema una significación y que dicha 
significación se nos tiene que aclarar con ayuda de nuestra 
facultad de la intuición espacial, para comprender el sistema 
de axiomas. Antes bien, no se exige nada más que los concep- 
tos empleados posean las propiedades expresamente menciona- 
das en el sistema de axiomas. 

El llamado principio de dualidad en la matemática podría 
haber constituido el motivo de las definiciones axiomáticas del 
concepto, es decir, el conocimiento de que una permuta de 
determinados conceptos no produce cambio alguno en el con- 
tenido doctrinario de teoremas matemáticos (por ejemplo, en 
la geometría proyectiva, las expresiones “punto” y “recta” 
pueden permutarse una con otra, mientras que los enunciados 
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continúan siendo correctos). Esto sugiere la idea de que el 
contenido intuitivo de los conceptos empleados en la formula- 
ción de teoremas no juegan papel alguno (pues “punto” y 
“recta”, en lo que a contenido se refiere, es evidente que signi- 
fican algo muy diferente). Pero en tal caso también tendria 
que ser posible definir estos conceptos de un modo que se 
hubiera liberado por completo de la intuición, cosa que sucede, 
precisamente, en la axiomática moderna, 

Los conceptos definidos implícitamente mediante un sis- 
tema de axiomas, sólo se determinan con relación a ciertas 
peculiaridades formales, De ello resulta el hecho de que tales 
sistemas de axiomas permiten diversas interpretaciones. Una 
interpretación de un sistema formal que conduzca a afirmacio- 
nes verdaderas, se llama un modelo que colma este sistema. 
Si, por ejemplo, se toma por base el sistema de axiomas de 
la aritmética establecido por Peano, es un modelo de este sis- 
tema toda serie infinita de objetos, libre de repeticiones, que 
posee un primer elemento pero no uno último y dentro de 
la cual puede alcanzarse cada miembro a partir del primero 
en un número infinito de pasos, pues todas las series de esta 
índole tienen exactamente la estructura de las series numéricas. 

Carnap llama a los conceptos definidos de manera axlo- 
mática conceptos impropios; se distinguen de los conceptos 
propios en un aspecto esencial. Para todo concepto propio tiene 
que ser posible decidir, en principio, si un objeto entra o no 
en él, suponiendo que el concepto fue definido con suficiente 
nitidez y el objeto en cuestión pueda ser investigado con sufi- 
ciente exactitud. En los conceptos impropios, en cambio, la 
decisión sobre este problema, en principio, queda excluida para 
objetos aislados. Así, por ejemplo, no es absurdo considerar de 
antemano como un número natural, a un determinado punto 
del canto de una mesa. Pues, pueden elegirse, en principio, 
en este canto, una serie de puntos, de tal manera que ella 
represente un modelo para el sistema de axiomas de Peano, O 
sea, para la serie de números definida de modo axiomático: 
para tal fin sólo tiene que poseer las particularidades formales 
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ya mencionadas, La cuestión de si existe un modelo de siste- 
mas de axiomas de la aritmética, sólo puede decidwwse para toda 
la serie de puntos, mas no para un punto determinado. La im- 
propiedad de un concepto implícitamente definido se expresa, 
por lo tanto, en el hecho de que para los objetos considerados 
en forma aislada no es posible, en principio, decisión alguna 
sobre si ellos entran o no en este concepto, 

Puesto que los conceptos introducidos de manera axiomá.- 
tica no poseen un significado fijo tienen que ser concebidos 
como variables. En tal caso los axiomas dejan de ser princi- 
pios, se convierten en meras formas enunciativas que no son 
ni verdaderas ni falsas (como por ejemplo a la forma enun- 
ciativa “X es un hombre” no puede adjudicársele un valor 
determinado de verdad, mientras la variable “X” no se reem- 
place por un nombre). Esta característica se traduce a los 
teoremas matemáticos, también éstos son meras formas enun- 
ciativas. ¿En qué consisten, entonces, las afirmaciones de un 
matemático? -En todo caso no consisten en los axiomas formu- 
lados de manera categórica, sino en complejos enunciados de 
la forma “si..., en tal caso...”. En la proposición de la 
forma “si”, está el sistema completo de axiomas; en' la propo- 
sición de la forma “en tal caso”, el axioma problemático. En 
sentido estricto ésta es también una forma enunciativa que por 
lo pronto llega a ser un auténtico enunciado, debido a que toda 
variable que aparece en ella resulta un completamiento de 
una aserción universal. Con ello desaparece de la matemática 
el problema de la validez. Pues el matemático no hace afir- 
maciones de la forma “vale esto y aquello”, sino que se limita 
a la demostración lógica de proposiciones complejas con “Si... 
en tal caso...”, de la forma siguiente: “Si valen estos y aque- 
llos axiomas, en tal caso vale este y aquel teorema”. 

La axiomatización descripta hasta aquí constituye el pri- 
mier paso en el camino de un cálculo completo de una teoría. 
Mientras que en las últimas queda suprimida toda interpre- 
tación con contenido, en las primeras los conceptos propios 
sólo se toman en la significación puramente formal; así por 
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ejemplo, en un sistema geométrico de axiomas, tales conceptos 
como “punto”, “recta”, “plano” o en un sistema aritmético los 
conceptos de “número” y “sucesor”. En cambio, las restantes 
expresiones tienen que ser entendidas en el modo tradicional, 
en cuanto al contenido (así por ejemplo en el axioma geomé- 
trico “en una recta hay por lo menos 2 puntos”, las expresio- 
nes “2” y “hay”). De ahí que también se hable de sermi- 
cálculos. Acerca de los cálculos puros, se dirá algo en pasajes 
siguientes, 

Los modelos de un sistema formal de axiomas pueden 
componerse de formas lógico-matemáticas o de objetos reales. 
En el primer caso se, habla de un modelo formal de un sistema 
de axiomas; en el último de un modelo real. Pero siempre la 
construcción de un modelo tiene que resultar de tal manera 
que los conceptos impropios del sistema de axiomas se reem- 
placen por conceptos propios. Reichenbach ha designado al 
procedimiento de esta substitución (o mejor: coordinación) 
con la expresión definición coordinadora. 'Un ejemplo de esta 
definición coordinadora existiría cuando, con el objeto de apli- 
car un sistema geométrico de axiomas al mundo del físico, se 
coordina el concepto geométrico de líneas rectas con los rayos 
luminosos y, de este modo, se decide considerar a los últimos 
como lineas rectas. Una descripción más detallada de este 
procedimiento de coordinación supone los conceptos bosque- 
jados más adelante de semántica y sintaxis puras, pues, me- 
diante la definición coordinadora se ofrecen interpretaciones 
semánticas de cálculos y semi-cálculos, 


4, ENUNCIADO Y SENTIDO DEL ENUNCIADO. 


(a) La primera concepción del criterio empirista del sentido. 


Todo conocimiento científico tiene que utilizar conceptos; 
pero éstos sirven simplemente como medios. Lo que en último 
término importa, es la formulación de enunciados verdaderos 
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o al menos, bien confirmados. Muchos lógicos, investigadores 
de los fundamentos y analíticos del lenguaje son de opinión 
que, en rigor, sólo los enunciados tienen sentido mientras que 
todas las demás expresiones no poseen significación indepen- 
diente. En estas expresiones se trata, más bien, de “signos no 
satisfechos” a los cuales, sólo se les puede atribuir una signifi- 
cación por vía deductiva, en la medida que ellas contribuyan 
a formar proposiciones con significado independiente. Inclusive 
un predicado como “hombre” no se concibe como ¡expresión 
dotada de significado independiente, sino como úna forma 
enunciativa, es decir, como fragmento de la proposición “x es 
un hombre”. Pero mientras Brentano, por ejemplo, lleva a 
cabo una rigurosa separación entre expresiones auto-semánti- 
cas (= aquellas con significación independiente) y expresiones 
sin-semánticas (= aquellas sin significación independiente), 
según Carnap sólo hay gradaciones respecto a la independencia 
de la significación de expresiones del lenguaje. La siguiente 
serie de expresiones se ordena conforme a la independencia 
progresiva de la significación: la expresión del paréntesis “(”, 
signos lógicos como “o” y símbolos de operaciones matemátl- 
cas como “+”, predicados, nombres propios, proposiciones. En 
principio podría continuarse con esta serie, porque al contexto, 
en el cual se incluye una proposición, se le puede adjudicar 
una independencia más grande en significación que a la pro- 
posición aislada. 

La actitud fundamental del empirismo se expresa tanto 
frente a los predicados como a los enunciados. En lo tocante 
a los predicados, mediante definiciones, podemos reduci algu- 
nos de ellos a otros. En cambio las significaciones de los pre- 
dicados no definibles, tienen que basarse en lo dado en. la 
vivencia. Lo que miento con una determinada palabra, en 
ningún otro modo puede hacérsele tan comprensible a alguien, 
como indicando una característica empírica para los objetos 
que deben entrar en el concepto designado mediante la palabra. 
En las expresiones básicas indefinidas, esta indicación debe 
realizarse por vía directa, o sea, mediante la mostración viven- 
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cial. En las expresiones defimibles la característica se indica 
mediante la definición, con lo cual, sin embargo, lo mostrable 
de manera vivencial constituye, en forma indirecta, la última 
fuente de la significación. Pues, toda definición se reduce a 
expresiones básicas indefinidas, 

Con respecto a las proposiciones, para que éstas puedan 
considerarse como plenas de sentido, se tiene que poder pre- 
cisar bajo qué condiciones son verdaderas y bajo cuáles son 
falsas, La formulación de condiciones de la verdad de las 
proposiciones fue, en su origen, identificada con la especifica: 
ción de un método verificativo. Wittgenstein lo ha expresado, 
diciendo: El significado de una proposición consiste en el mé- 
todo de su verificación. Si quiere saberse lo que alguier. mienta 
con un enunciado no es conveniente, por regla general, pre- 
guntar lo que él quiere decir con ello. Si el enunciado origl- 
nario es poco claro, la respuesta a esta pregunta también será, 
la mayoría de las veces, poco clara, En lugar de ello, debe 
preguntarse: “¿cómo verificas este enunciado?”. En el caso y 
sólo en el caso de que el preguntado esté en condiciones de dar 
una respuesta a dicha pregunta, puede considerarse como pleno 
de sentido lo que dice, 

Con esto hemos logrado la primera concepción originaria 
del criterio empirista del sentido: la verificabilidad de un enun- 


ciado constituye una condición necesaria y suficiente para 


poder considerarlo como emplricamente pleno de sentido. 
Como Carnap lo ha señalado, también pueden satisfacer este 
criterio del sentido aquellas proposiciones que contienen expre- 
siones que no se refieren ni directa, ni indirectamente a lo 
mostrable de modo vivencial. Por eso, el criterio del sentido 
para proposiciones es ya una moderación de la exigencia arriba 
mencionada respecto a la significatividad de las palabras. 
Quizá pueda admitirse que la expresión “J úpliter” no se refiere 
a un objeto empíricamente mostrable y que tampoco puede 
definirse con ayuda de aquellas expresiones que tienen por 
contenido algo dado en la vivencia. En tal caso la expresión 
tendría, propiamente, que ser rechazada, por carecer de sen- 
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tido. No obstante, alguien puede emplearla, con sentido, en 
determinadas proposiciones si es capaz de formular las condi- 
ciones de la verdad de tales proposiciones. Asi, por ejemplo, 
toda proposición de la forma “Júpiter gruñe en el instante 1 
en el lugar x” tiene sentido si se determina que esta proposi- 
ción debe ser verdadera, exactamente, en el caso de que en 
el lugar x y en el instante £, suene un trueno. Una proposición 
de la forma indicada está provista de un sentido exacto, espe- 
cificando este método de verificación, no obstante que la pala- 
bra “Júpiter”, de por sí, no puede ser definida. En cambio, 
la frase “en esta nube está sentado Júpiter” habría que con- 
siderarla como carente de sentido, cuando no se indiquen las 
condiciones, comprobables en la percepción, de la verdad de 
esta frase. 

Por consiguiente, sólo proposiciones para las cuales se in- 
dica la posibilidad de verificación, pueden ser admitidas como 
plenas de sentido; todos los restantes productos en forma de 
proposición han de eliminarse como pseudoproposiciones, por 
más que ellas tengan exteriormente el aspecto de proposiciones 
con sentido. La posibilidad de verificación tiene que ser en- 
tendida en un sentido lógico y no en un sentido empírico. Si 
la verificación de un enunciado fuera pensable de manera 
lógica, pero por razones técnicas es imposible —como podría 
ser el caso por ejemplo, en la cuestión de la existencia de seres 
vivientes superiores en otro planeta— dicho enunciado, Con- 
forme al criterio del sentido ha de admitirse como pleno de 
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(b) La carencia de sentido de la metafísica. 


Los enunciados metafísicos no satisfacen el criterio empi- 
rista del sentido. Por eso han de considerarse como carentes 
de sentido, Carnap distingue dos clases de enunciados sin 
sentido. 

La primera clase se caracteriza por el hecho de que en 
enunciados formados correctamente desde el punto de vista 
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sintáctico, aparecen palabras sin sentido o sea, palabras para 
las cuales no pueden darse señales emptricas (con lo cual se 
supone que también para las proposiciones enteras, que con- 
tienen tales palabras, no es posible mencionar condiciones de 
verificación). Ejemplos de expresiones sin sentido son: “lo 
absoluto”, “lo incondicionado”, “el ente verdadero”, “Dios”, 
“la nada”, “el fundamento universal”. Carnap ilustró con el 
siguiente ejemplo su afirmación de que tales enunciados ca- 
recen de sentido: supongamos que alguien emplea el predicado 
“bábico” (*) y sostiene que todas las cosas se tienen que divi- 
dir en “bábicas y no-bábicas”. A la pregunta de bajo qué 
condiciones él llama a una cosa “bábica” contesta que no lo 
podría decir; pues la “babidad” es una propiedad metafísica, 
de manera que no es posible mencionar ninguna característica 
empírica para esta cualidad. En tal caso se dirá que las pro- 
posiciones sobre la palabra “babidad” representan un palabreo 
sin sentido; todo el mundo admitirá que esta palabra “bábico” 
no podría aparecer en enunciados científicos, 

No ocurre de otra manera, según Carnap, con la palabra 
Dios. Pero aquí inclusive, pasa algo peor, porque muchos me- 
tafísicos ni siquiera pueden indicar la posición sintáctica de 
la palabra “Dios”, por ejemplo, si se trata de un nombre o 
de un predicado. Pero supongamos que esta palabra se con- 
ciba como predicado. En tal caso puede constituirse la forma 
enunciativa “x es Dios” y la indicación de sentido de esta 
expresión consistiría en mencionar las señales empíricas que 
tendrían que poseer las cosas a designar con el término “Dios”. 
En el marco de una concepción mística del mundo, en el cual 
los dioses viven en determinadas regiones y se expresan de 
un modo verificable por vía empírica (arrojando rayos, des- 
encadenando una tormenta en el mar, etc.) la palabra Dios 
todavía tendría sentido. En cambio, en la metafísica, donde 
este término debe designar un objeto trascendente, no-empí- 
rico, deja de tener sentido. Se considera que con esta concep- 


(0) “Babig” y “Babigkeit” (“bábico” y “babidad”) son términos in- 
ventados. (WN, del T.) 
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ción ni siquiera puede fundarse el ateísmo. Este consistiría en 
negar la verdad de la frase “hay un Dios”. Pero según el 
criterio empirista del sentido, se niega que aquí se trate de 
una proposición. De ahí que, según Carnap, el ateísmo, en el 
aspecto teórico, tendría que ser considerado un punto de vista 
tan falto de sentido como el teismo, 

La segunda clase de enunciados sin sentido existe en el 
caso de que expresiones con sentido se combinen de una ma- 
nera contraria a la sintaxis, Constituye un ejemplo de la ca- 
rencia de sentido de esta naturaleza la frase “César es un 
número primo”. Verdad que tales casos simples de combina- 
ciones de palabras sin sentido, no se encuentran en la metafí- 
sica. Pero hay casos más complicados y no tan fácil de 
comprender, de los cuales pueden mencionarse numerosos 
ejemplos en la historia de la filosofía. Por regla general se 
trata de interpretaciones erróneas de expresiones lógicas como 
existen, por ejemplo, allí donde se concibe la expresión “nada” 
como designación objetiva (Cfr. p. 244 s.). En un lenguaje 
correctamente estructurado no podría construirse tales enun- 
ciados carentes de sentido, porque ya serían excluidos del 
lenguaje mediante las reglas sintácticas. 

Carnap mostró con ejemplos aislados que, en virtud del 
criterio del sentido diversas cuestiones pueden ser desenmas- 
caradas como pseudo-problemas, las cuales de ordinario, valen 
como cuestiones gnoseológicas. También pertenece a esto el 
problema de la realidad del mundo exterior. Supongamos que 
de dos geógrafos uno es realista y el otro solipsista. Para el 
primero las cosas físicas no son sólo contenidos de la percep- 
ción, sino que, además, existen “en sí”; para el segundo sólo 
existen sus percepciones negando la “existencia real” del 
mundo exterior. Ambos deben investigar si en el centro de 
Brasil existe un lago determinado. En primer término trata- 
rán de resolver esta cuestión como investigadores empíricos, 
con ayuda de los criterios que están a disposición de ellos, por 
ejemplo, emprendiendo una expedición al territorio en cues- 
tión. Ellos llegarán en esto a un resultado concordante; tam- 
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bién en las cuestiones empíricas aisladas ya no existirá entre 
ellos oposición alguna (por ejemplo, respecto a la situación 
geográfica y la magnitud del lago, su altura sobre el nivel 
del mar, etc.). Si luego de agotarse todos los criterios empi- 
ricos disponibles, uno de ellos sostiene que el lago no sólo existe 
y posee las propiedades comprobables por vía empírica, sino 
que, además, tienen una realidad independiente de la con- 
ciencia, mientras que el solipsista, niega una realidad seme- 
jante, en tal caso ya no hablarán como investigadores empí- 
ricos, sino como metafísicos, porque después de la suposición 
de todos los criterios empíricos en los que se agotaran las 
cuestiones referidas al lago, ya no hay procedimiento alguno 
que motive una decisión en esta divergencia de opiniones. Por 
lo tanto no puede considerarse como plena de sentido ni a la 
tesis realista ni a la solipsista, 

Si las proposiciones metafísicas carecen de sentido, ¿de 
dónde procede el hecho de que siempre se crean sistemas me- 
tafísicos y constituyen el objeto de controversias aparentemente 
científicas? La respuesta de Carnap es la siguiente: la ciencia 
no constituye la única actividad espiritual del hombre; arte y 
religión, por ejemplo, son otras. Los sistemas metafísicos son 
formaciones mixtas, poco claras, de estos tres dominios. Los 
metafísicos tienen una fuerte necesidad de expresar su estado 
anímico; no poseen, sin embargo, la habilidad de expresarlo 
de un modo adecuado mediante la creación de obras artísticas; 
tienen también preferencia para operar con conceptos y bus- 
car, a menudo, un tipo de construcción religiosa. De esta ma- 
nera recurren al lenguaje científico y expresan en él su viven- 
cia del mundo de un modo por completo inadecuado. Para 
la ciencia nada producen y para el estado anímico crean algo 
insuficiente —en comparación con las grandes obras de arte—. 
La metafísica es la expresión inadecuada del estado de ánimo: 
los metafísicos son músicos sin la aptitud musical o poetas sin 
las habilidades poéticas. : 

¿Qué hay, entonces, de los grandes problemas, aquellos 
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“enigmas eternos” que han preocupado desde antiguo a los 
metafísicos? La respuesta es la siguiente: como' problemas 
científicos ellos no existen en modo alguno. Pues un problema 
consiste en el hecho de que se formula una proposición y esté 
ligado a la tarea de decidir si tal proposición es verdadera 0 
falsa. Si la proposición carece de sentido, también el problema 
correspondiente es un pseudo-problema. - El hecho de que esto 
no haya sido visto las más de las veces por los filósofos, se basa 
en una confusión de los problemas teóricos con problemas de la 
vida práctica. Con la respuesta a cuestiones teóricas, no es 
posible que también quiera tenerse resultados de los problemas 
de la vida. Así, como un plano euclideo es ilimitado e infinito 
y, sin embargo, no constituye ni con mucho el total espacio 
euclídeo, así también la ciencia es susceptible de una ilimitada 
ampliación, sin constituir por eso la vida, Aun cuando fuesen 
contestadas todas las cuestiones con sentido, habríamos hecho 
todavía poco para el dominio de la vida. Los problemas de la 
vida, tienen que ser superados en la vida misma fuera de la 
ciencia, Así, por ejemplo, no existe un “problema de la muer- 
te”, de índole filosófica. Lo que hay en los enunciados cien- 
tíficos sobre la muerte, pertenece a la biología y no a la 
filosofía, Si, además, se habla de un problema “existencial” 
de la muerte ya no se trata de planteamiento de cuestiones 
teóricas, sino, por ejemplo, de que yo estoy conmovido por la 
muerte de mi prójimo y por la certeza de mi propia muerte, 
Acabar con este problema es un asunto práctico, ninguna teo- 
ría científica como quiera que esté constituida, puede hacer 
algo en favor de esto, 

La concepción aquí descripta del criterio empirista del 
sentido ha resultado demasiado estrecha. Una nueva formu- 
lación de este criterio que condujo a una ampliación consi- 
derable de la clase de los enunciados con sentido, se encuentra 
en las investigaciones de Carnap sobre la susceptibilidad de 
confirmación y examinabilidad de proposiciones empíricas 
(p. 464 ss.). Una nueva moderación importante de este crl- 
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terio, la ha dado Carnap recientemente, en su análisis de los 
conceptos teóricos (Cfr, cap. X, 2 c) (*). 


5. ESTRUCTURA DEL CONOCIMIENTO EMPÍRICO. 


(a) El sistema de la constitución de los conceptos empi- 
ricos (“La estructura lógica del mundo” de Carnap). 


Toda ciencia contiene conceptos y enunciados. Ambos 
tienen que disponerse en una conexión sistemática. La cone- 
xión sistemática de los enunciados se alcanza tan pronto como 
la ciencia respectiva se estructura de manera axiomática. La 
conexión sistemática de los conceptos se establece tan pronto 
como éstos se reducen a unos pocos conceptos fundamentales. 
Las investigaciones de los científicos especialistas se orientan, 
con preferencia, hacia el primer problema, ocupándose, por 
regla general, sólo de manera secundaria con la cuestión del 
nexo de los conceptos. Carnap trató de remediar esta deficien- 
cia en la primera de sus obras más grandes. 

Para los conceptos lógicos y matemáticos, el problema de 
su conexión y el de la posibilidad de ser reducidos a unos pocos 
conceptos fundamentales ha sido tratado detenidamente, desde 
G. Frege, sobre todo por Russell y Whitehead en los Principia 
Mathematica y en sistemas posteriores del logicismo (Cfr. cap. 
X, Ib). Carnap se dedicó en su obra “Logischen Aufban der 
Welt” (“Estructura lógica del mundo”) a la tarea aún mucho 
más difícil y amplia de hacer algo análogo para los conceptos 
empíricos. No se limitó a sistematizar los conceptos de una 
determinada ciencia empírica sino que en seguida, hizo el in- 
tento de ordenar todos los conceptos empíricos en una siste- 
mática conexión deductiva. Como el mismo Carnap hizo 


(1) Para una exposición y discusión sistemática de las diversas con- 
cepciones del criterio empirista del sentido, Cfr. W. Stegmiiller Das Wahr- 
heitsproblem und die Idee der Semantik (“El problema de la verdad y la 
idea de la “semántica”), ps, 262-82, 
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resaltar se trataba aquí más de un proyecto de sistema que 
un sistema definitivo. 

Conforme al principio fundamental del empirismo la base 
del sistema tiene que elegirse de manera tal que los conceptos 
básicos indefinidos se refieran de modo inmediato a lo mostra- 
ble, o sea a lo dado en forma de vivencia. Puesto que sólo la 
vivencia propia, mas no la vivencia ajena, puede ser consi- 
derada como inmediatamente dada, Carnap elige una base de 
“psiquis propia”, que sólo contiene las vivencias conscientes 
de un sujeto. Este procedimiento fue designado por él como 
“solipsismo metódico”, Esto de ningún modo debe entenderse, 
erróneamente, en un sentido metafísico, como si sólo se admi- 
tiera como existente un sujeto único, junto con sus vivencias. 
Antes bien, con ello no se mienta otra cosa que el simple hecho 
de que todos los conceptos empíricos deben reducirse a lo “vi- 
vido” o dado. Además, la determinación de la base, como base 
de psiquis propia, es un enunciado que, al comienzo, no puede 
hacerse dentro del sistema, sino que representa una caracteri- 
zación del sistema traída desde afuera; pues lo dado, como tal, 
carece de sujeto, porque los conceptos del yo y de los otros 
sujetos sólo pueden constituirse sobre un grado muy posterior. 

La fijación exacta de la base abarca dos cosas: la elección 
de los elementos fundamentales y la elección de las relaciones 
fundamentales. En calidad de elementos fundamentales del 
sistema no se eligen, como en Mach, elementos discontinuos de 
la sensación, sino vivencias elementales, es decir, la totalidad 
indivisa de lo vivido en un instante, Mediante esta fijación 
Carnap escapa al reproche de atomismo psíquico dirigido con- 
tra el positivismo de Mach. Como única relación fundamental 
del sistema se escoge la relación del recuerdo de semejanzas, 
es decir, la relación de semejanza entre una vivencia elemental 
(un lugar determinado en la corriente total de las vivencias) 
y otra (otro lugar en esta corriente vivencial). En la estructura 
sistemática, sólo esta relación fundamental es introducida como 
concepto básico, porque la clase de las vivencias elementales, 
puede ser definida como la esfera de esta relación. 
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La función importante de la relación fundamental se pone 
de manifiesto si se piensa que las vivencias elementales han 
sido escogidas como unidades que no es posible descomponer, 
de manera que queda descartado, desde el punto de vista lógico, 
un análisis propio de estas totalidades vivenciales. Lo único 
que puede decirse sobre ellas es que las otras vivencias elemen- 
tales son semejantes. De este modo pueden constituirse círculos 
de semejanza de vivencias elementales, que pueden valer como 
sustituto de las cualidades que no es posible separar de estas 
vivencias. Este procedimiento sintético que, en la práctica, 
hace lo mismo que lo que podría hacer un análisis propio, 
se llama cuasi-andlisis. 

Carnap llama a su sistema sistema de la constitución de 
los conceptos empíricos. En él todo concepto real debe cons- 
tituirse a partir de los conceptos fundamentales. Constituir 
un concepto B a partir de otros conceptos significa lo mismo 
que: formular una regla general, según la cual todos los enun- 
ciados en los que aparece este concepto B son traducibles a 
aquellos, enunciados en los cuales tan sólo aparecen aquellos 
otros conceptos. Una regla de traducción de esta índole es una 
definición constitucional. Estas indicaciones podrían bastar 
para poner de manifiesto que Carnap trabaja en un proyecto 
francamente fantástico: es que si, por una parte, han de cons- 
tituirse todos los conceptos empíricos y, por otra, como rela- 
ción básica, sólo puede servir la relación mencionada (recuerdo 
de semejanzas), la tarea consistiría en reducir la totalidad de 
los conceptos empíricos a este concepto del recuerdo de seme- 
janzas. En tal caso todos los enunciados científicos —cual- 
quiera que sean las esferas objetivas a las que ellos se refie- 
ran— tendrían a la postre que ser transformados en aquellos 
enunciados que, salvo las expresiones lógicas, contienen una 
única constante descriptiva, o sea, una designación para esta 
relación del recuerdo de semejanza. Si más tarde resultó que 
este sistema de la constitución era defectuoso en diversos as- 
pectos —los argumentos más contundentes en esta dirección 
proceden del mismo Carnap, por lo demás, como en la mayoria 
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de los trabajos de este autor, necesitados de revisión— ello 
significó un enorme trabajo mental, mediante el cúal en múl- 
tiples aspectos se alcanzó una gran claridad: en la cuestión 
fundamental de las posibilidades y dificultades de las defini- 
ciones de conceptos empíricos y en el problema concreto de 
las relaciones de dependencia entre diversos conceptos. Desde 
Locke y Hume, los filósofos empiristas siempre han asegurado 
que tendría que ser posible reducir todos los conceptos empí- 
rico-científicos a lo inmediatamente dado en la percepción in- 
terna y externa. Pero bastaba con estas afirmaciones de 
principio; ellas siguieron siendo un programa no realizado 
hasta que Carnap trató de llevarlo a cabo. W., V. Quine, uno 
de los lógicos americanos más importantes de la actualidad, 
observa que Carnap ha logrado definir numerosos conceptos, 
de los cuales nadie hubiese imaginado que fueran definibles, 
en general, desde un punto de partida tan estrecho (1), 

Para la realización de su programa Carnap tuvo que ha- 
cer amplio uso de la lógica moderna, en especial de la teoría 
de la relación. Además, tuvo que emplear el cálculo de clases, 
porque el método del cuasi-análisis consiste en reunir las vi- 
vencias elementales de clases, justamente los llamados circulos 
de semejanza. De acuerdo a la forma, las definiciones emplea- 
das son definiciones en uso, mediante las cuales se evita la 
introducción de objetos ficticios, por ejemplo objetos ideales. 

Una descripción del contenido de los grados individuales 
de la constitución, no es posible aquí; pero valgan las siguientes 
indicaciones (?): Conforme al método del cuasi-análisis se 
constituyen en primer término las clases de cualidades que 
representan cualidades de la sensación y del sentimiento. A 
partir de determinados ordenamientos de semejanza de estas 
clases de cualidades se logran las clases de sentido (clases de 
cualidades de una misma esfera del sentido). Entonces, las 


(1) W, V, Quine, From a Logical Point of View (“Desde un punto 
de vista lógico”), Cambridge, Mass., 1953, p. 39. 

(2) Para una descripción más detallada de este sistema, Cfr, V. Kraft, 
Der Wiener Kreis (“El círculo de Viena”), Viena, 1950, ps. 77-105, 
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esferas individuales del sentido pueden apartarse de manera 
puramente formal mediante un número de dimensiones co- 
rrespondientes, Asi, por ejemplo, el sentido de la vista se di. 
ferencia de las restantes esferas del sentido porque representa 
una formación de cinco dimensiones, debido a que los colores 
tienen tres dimensiones (matiz, saturación y brillo) y el cam- 
po visual posee, además, un orden espacial de dos dimensiones. 
Por último, en las esferas individuales del sentido pueden 
constituirse los componentes de las cualidades. Después del 
apartamiento de los lugares del campo visual, puede constituir- 
se un primer orden espacial del campo visual y, finalmente, 
por el recuerdo, un orden temporal provisorio para las viven- 
cias elementales, 

Por consiguiente, el método del cuasi-análisis no conduce 
de lo individual-concreto (por ejemplo, las sensaciones) a lo 
más general, sino a la inversa, de lo más general a lo más 
especial, Las sensaciones es lo constituido en último término: 
una sensación se define como una pareja que consta de una 
vivencia elemental y una clase de cualidades, 

Conforme a esta constitución de los objetos de psiquis 
propia se constituyen los grados superiores del concepto: pri- 
mero, el mundo de la percepción, después el mundo físico, 
luego el mundo de la conciencia ajena y, finalmente, el mundo 
de los objetos espirituales o culturales. La parte final lo cons- 
tituye el concepto de realidad empírica. Pero todos estos con- 
ceptos, en virtud de la elección del punto de partida, sólo 
representan, en última instancia, relaciones entre la psiquis 
propia (vivencias elementales). Así por ejemplo, las vivencias 
del prójimo están especialmente constituidas por cuasi-compo- 
nentes de las vivencias propias. 

Ya en el escrito sobre su teoría de la constitución, Carnap 
hace resaltar que la elección del punto de partida es comple- 
tamente libre: en lugar de la base de la psiquis propia, también 
podría escogerse una base materialista en la cual todos los 
objetos psíquicos se reducen a lo físico. La realización de un 
sistema no excluye la del otro: “solipsismo” y “materialismo” 
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sólo representan diversas especies de sistemas de constitución. 
Tan pronto como éstos se elevan a tesis metafísicas sobre la 
esencia de los objetos (“todo objeto es, según su esencia, psí- 
quico”; “todo objeto es, según su esencia, físico”), surge entre 
ellos la contradicción. Sin embargo, puesto que el concepto de 
esencia es un pseudo concepto filosófico, estos dos puntos de 
vista así formulados, son pseudotesis metafísicas, 

Carnap mismo formuló más tarde dos objeciones funda- 
mentales a su sistema de la constitución: en primer lugar ha 
resultado imposible reducir mediante definiciones todos los 
conceptos empíricos más complejos a otros. A los conceptos 
indefinibles pertenecen en primer lugar, todos los conceptos 
de disposiciones (“soluble”, “frágil”) y luego los conceptos 
teórico-abstractos de la ciencia natural (“electrón”, “potencial 
de gravitación”). En esta cuestión de cómo, según Carnap, 
han de introducirse estos conceptos en la ciencia, volveremos 
en páginas posteriores. En segundo lugar, Carnap más tarde 
creyó que tenía que abandonar la base de la psiquis propia, 
en favor de una base fisicalista, porque sólo la última ofrece 
la segura garantía de ser un lenguaje apropiado para el trato 
con el lenguaje intersubjetivo y científico. Nos ocuparemos del 
fisicalismo en el parágrafo siguiente. 


(b) Fisicalismo y ciencia unitaria ( teoría de von Neurath 
y Carnap). 


A menudo los filósofos han puesto de relieve la exigencia 
de que las ciencias particulares tendrían que reunirse en un 
sistema. La realización de esta exigencia, sin embargo, fracasó 
debido a que las diversas disciplinas científicas, conforme a la 
concención tradicional, se distinguían entre sí en lo tocante a 
sus obietos, sus fuentes de conocimiento y sus métodos, 

Hay razones forzosas, tanto prácticas como teóricas, en 
pro de la exigencia de la unificación del conocimiento cientí- 
fico. A las razones prácticas pertenece el hecho de que casi 
todos los científicos necesitan a veces traspasar el dominio de 
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su ciencia y recurrir a conocimientos de otros dominios de la 
ciencia. La explicación de un proceso tan complejo, como por 
ejemplo el de una percepción, es imposible sobre base pura- 
mente psicológica, pues las vivencias perceptivas se basan en 
procesos fisiológicos que, por su parte, son causados por estímu- 
los físicos. Así pues, en un caso semejante tiene que emplearse 
un saber psicológico, fisiológico y físico. Mas, esto sólo es posi- 
ble si los conceptos y leyes de los tres dominios científicos men- 
cionados, pueden ser relacionados unos con otros. Una razón 
teórica importante en pro de la exigencia de la unificación, 
resulta del procedimiento de verificación de leyes generales de 
la naturaleza. Supongamos que un físico teórico ha formulado, 
de modo hipotético, una nueva ley. La corrección de esta 
hipótesis tiene que verificarse mediante observaciones o expe- 
rimentos. Esto sucede, en principio, de modo tal que, con la 
ayuda de esta ley, se deriva y determina como pronóstico un 
fenómeno observable, si la predicción también se realiza de 
hecho. Ahora bien, parece que el teórico que ha formulado 
la hipótesis y el observador que la examina, usan lenguajes 
muy diferentes, El observador habla de los datos de la per- 
cepción y sólo emplea, por tal razón, aquellos conceptos que 
tienen por contenido propiedades y relaciones perceptibles, En 
cambio el teórico usa un lenguaje con un sistema de conceptos 
abstractos (“electrón”, “función y de Schródinger” y cosas por 
el estilo), que se refiere al mundo del físico teórico, “poco ser- 
sible”, “carente de cualidad” y muy diferente al mundo de la 
percepción, Para esta diversidad de los dos sistemas, el con- 
ceptual y el lingúístico, sólo puede ser aparente; pues de otro 
modo estaría descartado desde el punto de vista lógico el hecho 
de que los enunciados del observador podrían servir para apo- 
yar o trastornar los enunciados del teórico: entre los enuncia- 
dos de ambos lenguajes que trabajan con un sistema de con- 
ceptos totalmente diverso y que, por lo tanto, tampoco son 
traducibles entre sí, no puede haber ningún tipo de relación 
lógica, como por ejemplo la relación del carácter deducible o 
la de contradicción; en cambio, la perturbación de una teoría, 
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por ejemplo, a raíz de las observaciones, sólo podría realizarse 
debido a que las aserciones que se podrían derivar lógicamente 
de la teoría, están en contradicción com los enunciados del 
observador. 

De ahí que en el Círculo de Viena se haya defendido con 
firmeza la idea de la ciencia unitaria y formulado la exigencia 
de precisar un lenguaje unitario de la ciencia, en el que puede 
expresarse toda tesis científica. Un lenguaje semejante tiene 
que llenar dos requisitos: en primer término, tiene que ser 
un lenguaje intersubjetivo, es decir, un lenguaje que sea acce- 
sible a todos y cuyos signos posean las mismas significaciones 
para todos. En segundo lugar, tiene que tratarse de un len- 
guaje universal, en el cual pueda expresarse cualquier situa- 
ción objetiva. Neurath y Carnap defendieron, ante todo, la 
opinión de que sólo el lenguaje de la física llena estos dos 
requisitos. De ahí proviene la designación de “fisicalismo”, 
Puesto que el lenguaje físico es un lenguaje puramente cuan- 
titativo, en cuyos enunciados completos sólo se emplean con- 
ceptos métricos, Carnap, más tarde atenuó la tesis fisicalista de 
manera que sólo se trataría de un “lenguaje de cosas” o “len- 
guaje del mundo material” que, junto con los conceptos cuan- 
titativos, también podría contener conceptos cualitativos, supo- 
niendo que. sólo se refieran a propiedades observables de las 
cosas y relaciones observables entre cosas. Si en lo que se 
sigue se habla de fisicalismo, debe entenderse por ello esta 
tesis atenuada. En todo caso ha de tenerse en cuenta que el 
fisicalismo, en sus dos formas, sólo exige que los predicados 
físicos tienen que ser los predicados fundamentales del lenguaje 
unitario de la ciencia. De ningún modo se una a ello la afir- 
mación de que todas las legalidades tienen que ser reducidas 
a leyes físicas. 

El hecho de que el lenguaje de cosas llene el primer re- 
quisito de la intersubjetividad, no necesita de un mayor co- 
mentario. Carnap señala que aquí no existe una necesidad 
lógica, sino más bien una circunstancia empírica más afortu- 
nada: divergencias de opinión entre diversas personas sobre 
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temperatura, longitud, frecuencias oscilatorias, etc. pueden, en 
principio, ser allanadas dentro de los límites alcanzables de 
exactitud. Lo mismo vale para los enunciados no cuantitativos 
del lenguaje de cosas, En principio, siempre es posible alcanzar 
un acuerdo entre diversas personas en las afirmaciones sobre 
estados y procesos del mundo físico. En ello se manifiesta, 
precisamente, la intersubjetividad del mundo material o de 
los enunciados dirigidos a él, En cambio, una proposición so- 
bre las vivencias subjetivas posee una mera significación mo- 
nológica; ella sólo tiene sentido para el ser que exprese la 
proposición y para nadie más.. Por lo tanto, una proposición 
semejante no puede tener cabida en la ciencia. Los conceptos 
físicos no sólo son intersubjetivos, sino incluso intersensuales: 
toda constatación física puede efectuarse en una única esfera 
de sentido. Los instrumentos de medición física pueden cons- 
truirse de modo tal que toda lectura de los indicadores tiene 
lugar en la esfera visual pero también de manera tal, que sólo 
se emplean señales acústicas o táctiles (por ejemplo la cons- 
trucción del espectroscopio táctil de correspondencia recíproca 
para la visión, fotografía y audición); inclusive una persona 
completamente ciega y a la vez sorda podría practicar todas 
las observaciones físicas que se exigen para la verificación de 
hipótesis físicas, 

Más difícil es la demostración de la universalidad del len- 
guaje físico (o del lenguaje de cosas). Para ello tiene que 
mostrarse que también todos los enunciados de la psicología y 
de las ciencias de la cultura son representables en este lenguaje. 
De hecho, también esta opinión ha sido sostenida. Así Carnap 
ha destacado el hecho de que enunciados sobre la psiquis ajena 
pueden traducirse a enunciados sobre la conducta de otros 
hombres, en especial sobre su disposición a reaccionar de una 
manera u otra a determinados estímulos (y en un estado su- 
perior de evolución de la psicología a enunciados sobre pro- 
cesos de su sistema nervioso central). También esta tesis du- 
rante algún tiempo fue sostenida en forma más radical: mien- 
tras la argumentación acerca de la posibilidad de traducción 
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de enunciados psicológicos a proposiciones sobre lo corporal 
aún supone que, en primer lugar, existen dos clases diferentes 
de enunciados y que, por eso, los enunciados psicológicos tra- 
tan originariamente de sucesos de conciencia y sólo después 
se traducen al lenguaje físico, desde ahora en adelante se dice 
que el único sentido de los enunciados psicológicos consiste en 
hablar de procesos en el cuerpo del sujeto correspondiente. 
Este punto de vista resultó de la concurrencia del requisito 
radical de la verificabilidad y de la tesis de que sólo los enun- 
ciados sobre lo corporal, son inteligibles y verificables por vía 
intersubjetiva. El contenido lógico de un enunciado sobre lo 
psíquico tiene que consistir en las conclusiones verificables que 
puedan derivarse de este enunciado, y dichas conclusiones sólo 
pueden consistir, de acuerdo con lo dicho más arriba, en pro- 
posiciones sobre las propiedades corpóreas, relaciones y pro- 
cesos. Del contenido lógico de enunciados psicológicos hay que 
separar, de manera rigurosa, las representaciones concomitan- 
tes, que están unidas a estos enunciados y se refieren a las 
vivencias anímicas del prójimo; dichas representaciones son 
superfluas y no pertenecen al contenido de tales enunciados. La 
aseveración de que los hombres, fuera de los procesos corpo- 
vales observables en ellos, aún tienen vivencias anímicas no se 
puede formular en un lenguaje científico intersubjetivo y, por 
lo tanto, representa una pseudoproposición carente de sentido. 
El behaviorismo no es un modo posible de cultivar la psicolo- 
gía sino la única forma lógicamente posible de esta ciencia. 

Mediante consideraciones análogas se trató de mostrar que 
todos los enunciados de las ciencias del espíritu también tienen 
que ser concebidos como proposiciones del lenguaje de cosas 
verificables por vía intersubjetiva. Inclusive los enunciados de 
un sujeto X, sobre sus propias vivencias han de interpretarse 
asi; pues, para otro sujeto Y los enunciados del sujeto X' tie- 
nen sentido en la medida que son verificables. Para Y sólo es 
verificable en los enunciados de X sobre sus vivencias aquello 
que concierne al cuerpo de X. : 


El fisicalismo es un ejemplo de una consecuencia que 
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parece ser evitable si uno se aferra de manera inflexible a 
la exigencia de la verificabilidad intersubjetiva de todos los 
enunciados. Sin embargo, ha resultado que la tesis fisicalista, 
aun en su forma atenuada, no es sostenible sin otras mo- 
dificaciones decisivas. La dificultad principal reside en la 
imposibilidad de una definición puramente behaviorista de los 
conceptos psicológicos fundamentales. Es que no es posible 
reemplazar una proposición psicológica elemental (por ejemplo 
“El ser X está ahora enojado”) por una conjunción finita de 
enunciados sobre reacciones físicas que pueden precisarse y 
otros raodos de comportamiento (*). Para una apreciación 
actual del fisicalismo tendría que recurrirse, ante todo, a la 
caracterización de Carnap, sobre los conceptos teóricos. Una 
investigación profunda sobre las diversas posibilidades de for- 
mulación de enunciados psicológicos y sus relaciones recípro- 
cas lo ha practicado, recientemente, H, Feigl. (Cfr, cap. X, 2 
cy 3ác) 


(c) La teoría de la falsación de K. Popper. 


Popper, en su análisis del procedimiento de verificación 
de hipótesis y teorías de la ciencia natural, ha tratado de mos- 
trar tres cosas: en primer término, que la exigencia radical 
de la verificabilidad empírica no solo dejaría de lado enuncia- 
dos metafísicos, sino que tendría como consecuencia la destruc- 
ción de todo el conocimiento científico natural, porque la 
mayoría de las proposiciones de la ciencia natural no son ve- 
rificables, En segundo término, que ni siquiera se puede hablar 
de una confirmación inductiva de las teorías científico-natu- 
rales y que tampoco el concepto a probabilidad de las hipótesis 
representa un medio para apreciar dichas hipótesis, porque, de 


(1) Las dificultades de la definición de conceptos psicológicos son, en 
principio, exactamente análogas a las dificultades sobre el fenomenalismo 
que se indican en mi tratado a que se hace referencia más arriba (p. 422), 
las cuales aparecen cuando se intenta traducir enunciados sobre cosas físi- 
cas a enunciados sobre lo dado (fenómenos). Cfr, también la crítica en 
Y, Kraft, Der Wiener Kreis, p. 154 ss, 
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ningún modo, es posible definir un concepto pleno de sentido 
acerca de la probabilidad de las hipótesis; en tercer lugar, que, 
por lo tanto, el procedimiento de verificación que se utiliza 
para las teorías de la ciencia natural, tiene que analizarse 
sin el empleo del concepto de verificabilidad y también sin el 
uso de los conceptos de inducción y de probabilidad de las 
hipótesis. e 

El hecho de que las leyes de la naturaleza no son verifi- 
cables se basa en que ellas tienen la forma de ilimitadas pro- 
posiciones universales y, de este modo, encierran en sí un 
limitado número de casos aplicables, mientras que nosotros 
sólo podemos practicar un número limitado de observaciones 
a los fines de la comprobación. Así, por ejemplo, la proposi- 
ción “todo cobre conduce la electricidad” no llega a ser veri- 
ficada, porque su verificación supondría que sería posible 
examinar todo el cobre del universo conforme a la propiedad 
enunciada, cosa que, Como es natural, queda descartada. Entre 
los más recientes teóricos del conocimiento, los “finitistas” 
tratan de salvar la exigencia de la verificabilidad, no admi- 
tiendo las proposiciones de universalidad ilimitada; “en apa- 
riencia, las proposiciones universales de carácter ilimitado, 
como las mencionadas, tendrían que concebirse, según esto, 
como relatos resumidos sobre los resultados de la observación 
obtenidos hasta la fecha, o sea, aproximadamente, en el sentido 
de “todo cobre examinado hasta la fecha condujo la electrici- 
dad”. Esta interpretación, empero, contradice el hecho de que 
una de las funciones más importantes de las leyes de la natu- 
raleza consiste en posibilitar los pronósticos del futuro. Si se 
interpretan las leyes conforme al procedimiento finitista, obtie- 
nen el carácter de relatos históricos sintéticos sobre observacio- 
nes pasadas y, de este modo, nunca podrían emplearse para 
hacer predicciones sobre el futuro. 

Por consiguiente, debe admitirse el hecho de que las pro- 
posiciones universales no pueden ser verificadas mediante un 
aúmero finito de observaciones; pero la mayoría de las veces se 
busca esta salida: estas proposiciones pueden justificarse me- 
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diante una conclusión inductiva; de ahí que sean válidas, al 
menos con una probabilidad más o menos grande. De un nú- 
mero limitado de observaciones de trozos aislados de cobre, por 
ejemplo, ninguna conclusión deductiva conduce, en verdad, a la 
proposición de que todo cobre es conductor de la electricidad, 
pero sí una conclusión inductiva. Asimismo, una conclusión 
inductiva, de las observaciones de cisnes blancos separados, nos 
conduciría a la aserción de que todos los cisnes son blancos. 
Contra este procedimiento de la conclusión inductiva no podría 
objetarse que ya no podría ser correcto, porque en el caso de 
la segunda afirmación, por ejemplo, se sabe, por el descubri- 
miento de cisnes negros en Australia, que la generalización in- 
ferida es falsa. Pues las leyes inferidas por inducción deben 
valer no con una seguridad absoluta sino sólo con una deter- 
minada probabilidad, E inclusive afirmaciones de una alta 
probabilidad, podrían mostrarse a la postre como falsas; la 
proposición sobre el color del cisne constituye —así podría 
argumentarse— un ejemplo en favor de ello, porque tal 
proposición, frente al descubrimiento de cisnes negros, repre- 
sentaba una hipótesis que vale con una alta probabilidad. 
Popper, en cambio, rechaza la idea de una conclusión 
inductiva. Es que las conclusiones inductivas sólo podrían 
darse si existiera un principio inductivo, es decir una regla 
general, conforme a'la cual tendrían que llevarse a cabo tales 
conclusiones. Este principio tendría que poder formularse en 
una proposición general. Pero, ¿qué clase de proposición de- 
bería ser ésta? No podría tratarse de un enunciado analítico, 
porque en tal caso la conclusión no sería, en verdad, inductiva 
sino deductiva. Si, por el contrario, se tratara de una propo- 


“sición sintética, tendria que apoyarse en la experiencia, con- 


forme al principio básico del empirismo. Si se tratara de un 
enunciado general, dicho apoyo no podría consistir en una 
verificación. Por consiguiente, el principio tendría que infe- 
rirse por vía inductiva. Pero ésta conduce a un regreso al 
infinito: la cuestión acerca de la legitimidad del principio de 
la inducción es exactamente la cuestión de la legitimidad de 
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la admisión de hipótesis generales, o sea, aquella cuestión que 
ha motivado la introducción de este principio. Ásí pues, se 
tendría que admitir un principio inductivo de orden superior 
para fundamentar el primer principio inductivo que, por su 
parte, habría que fundarlo empíricamente y así in infinitum. 
Esto muestra que no puede haber tal principio de inducción 
y conclusiones inductivas basadas en él. 

Tampoco a la expresión “probabilidad de las hipótesis” 
se une, según Popper, un significado claro. Si en ella se toma 
por base el concepto de probabilidad de los acontecimientos (= 
la frecuencia relativa de una serie de sucesos dentro de una 
serie de referencias) —por ejemplo si la probabilidad de arro- 
jar con un dado el múmero seis representa la frecuencia rela- 
tiva de las jugadas con el seis dentro de la totalidad de las ju- 
gadas con este dado—, habría que entender por probabilidad 
de enunciados la frecuencia relativa de verdad de este enun- 
ciado dentro de una serie de enunciados. Sin embargo, fracasa 
el intento de obtener por este medio un concepto utilizable de 
la probabilidad de las hipótesis. Si, por ejemplo, se. concibe 
una hipótesis general como una serie de proposiciones, O sea, 
como una serie infinita de proposiciones singulares derivables 
de ella, la frecuencia relativa de la verdad de estas proposicio- 
nes tendría que servir para juzgar la probabilidad de verdad 
de la hipótesis. Esto traería consigo la consecuencia del todo 
absurda de que una hipótesis, en tal caso, tendría una proba- 
bilidad de 44, si a ella se opusiera término medio, cada segunda 
proposición de la serie. Absurdos análogos surgen, como Pop- 
per lo mostró mediante análisis sagaces, en todos los otros 
intentos de reducir el concepto de la probabilidad de las hipó- 
tesis al concepto de la frecuencia relativa de la verdad. 

Con esto no sólo se elimina la verificabilidad de las leyes 
naturales sino también su posibilidad de inferencia inductiva, 
lo mismo que su apreciación como más o menos probable. 
Popper coloca en lugar del método inductivo, el método deduc- 
tivo de la verificación de teorías empíricas. Además, las pre- 
guntas “¿cómo llegamos a las hipótesis o teorias?” y “GCcÓxaIO 
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verificamos las teorias?”, tienen que separarse de manera rigu- 
rosa. La primera pregunta es de naturaleza psicológica y no 
lógico-científica. Las teorías son ideas, descubrimientos, a las 
que no conduce ninguna vía racional de las observaciones 
realizadas. Sólo si ha sido formulada una hipótesis, se toma 
en cuenta la cuestión de su verificabilidad. Esta verificación 
consiste, según Popper, en el hecho de que se trata de falsar 
(es decir, refutar) las hipótesis. La posibilidad de falsación 
de hipótesis generales se basa en el hecho de que se trata 
de proposiciones universales que son convertibles a proposicio- 
nes de la clase “no-hay”. La proposición “todo cisne es blanco” 
es equivalente, desde el punto de vista lógico, a “no hay cisne 
que no sea blanco”. Si en algún lugar se observa un cisne 
que no es blanco, este acontecimiento puede, por de pronto, 
ser fijado en una proposición singular de la clase “hay”: “en 
un lugar del espacio y en un punto del tiempo hay cisnes 
que no son blancos”. Tales aserciones singulares sobre la 
existencia, que hablan de propiedades y procesos observables 
y, por tanto, verificables de manera intersubjetiva, los llama 
Popper proposiciones de la base, porque ellas constituyen la 
base para el examen crítico (falsificación) de hipótesis gene- 
rales, Es que de la proposición de la base que 'se acaba de 
mencionar, puede deducirse la proposición general de la exis- 
tencia “hay cisnes que no son blancos” y esta proposición está 
en contradicción lógica con la proposición “no hay ningún 
cisne que no sea blanco” que, por su parte, era equivalente 
con la hipótesis primitiva. 

La exigencia empirista de que las hipótesis tienen que ser 
verificables en la experiencia, ha de interpretarse, según Pop - 
per de modo tal, que aquí se trata de enunciados falsables 
—naturalmente, esta palabra entendida en el sentido arriba 
indicado de la posibilidad lógica de una falsación. Por este 
motivo y no por la verificabilidad o posibilidad de inferencia 
inductiva, se distinguen los enunciados empíricos de las pro- 
posiciones de la metafísica. Pero, ¿en qué consiste, entonces, 
la confirmación positiva de una teoría empírica? Ella consiste 
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en que la teoría ha resistido a todos los intentos anteriores de 
falsación, Por lo tanto, si decimos que está empíricamente 
bien confirmada, en el fondo no quiere decir otra cosa que 
en todos los anteriores intentos de hacer fracasar la teoría en 
la experiencia, nosotros mismos hemos fracasado, Si, por el 
contrario, una teoría contradice reconocidas proposiciones de 
la base, ella es falsada y tiene que reemplazarse por otra. 
En este lugar se presenta una cierta complicación en la teoría 
de Popper, debido a que la contradicción entre una teoría y 
proposiciones de la base reconocidas, según él, sólo representa 
una condición necesaria, pero no suficiente para la falsación 
de la teoría. Esta última sólo puede considerarse como refu- 
tada en el caso de que esté en contradicción con un efecto 
repetible. 

Popper, además, ha tratado de fijar, mediante algunas 
reglas, el grado de verificabilidad empírica de las hipótesis 
—y esto, según él, significa otra vez el grado de falsabili- 
dad—, Si se designa a la totalidad de las proposiciones de 
la base lógicamente posibles, que podrían falsar un enun- 
ciado, como la clase de las posibilidades de falsación de este 
enunciado, una regla semejante significaría, por ejemplo, que 
una proposición A es más verificable (es decir, falsable en 
grado superior) que una proposición B, si la clase de posibi- 
lidades de falsación de B está contenida en la clase de posibi- 
lidades de falsación de A. a 

Debemos mencionar aquí que, no obstante los argumentos 
de Popper, Carnap más tarde estructuró una teoría de la con- 
clusión inductiva, a describir más adelante. 


(d) Susceptibilidad de confirmación y examinabilidad de pro- 
posiciones empíricas. Nueva concepción del criterio del 
sentido empirista a través de Carnap. 


Las investigaciones de Popper han producido un efecto 
muy estimulante en las investigaciones lógico-científicas, que 
le siguen. Así, sobre todo Carnap, ha tratado de llegar a las 
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determinaciones más generales y precisas para mejorar de este 
modo la comprensión de la estructura del conocimiento empí- 
rico. Al mismo tiempo quiso ofrecer una nueva concepción del 
criterio empirista del sentido, que es mucho más tolerante que 
la exigencia originaria de verificabilidad y que también tras- 
ciende en mucho el principio de falsación de Popper. 

Puede mostrarse fácilmente que el deslinde que hace 
Popper de los enunciados empíricos frente a los enunciados 
metafísicos, es insatisfactorio. Conforme al mismo sólo los 
enunciados falsables podrían reconocerse como empíricamen- 
te plenos de sentido. Con esto llegaría a condenarse toda 
hipótesis de la existencia pura proveniente del conocimiento 
empirico-científico (por ejemplo la hipótesis de la existencia 
de un planeta nuevo hasta ahora no observado en el telesco- 
pio); pues una proposición general de la clase “hay” no es 
falsable, por la misma razón que una proposición universal 
no es verificable: para falsar una proposición existencial, 
tendría que explorarse todo el universo y al final de esta ex- 
ploración comprobar que no hay en él un objeto con la pro- 
piedad indicada. Con mayor razón, conforme al procedimiento 
de Popper tendrían que prohibirse todos los enunciados en los 
cuales aparecen uno o más “hay”, junto con uno o más 
“todo(s)”. Es evidente que un enunciado de tal índole no es 
ni verificable ni falsable. Sin embargo, en las ciencias na- 
turales, uno se ve, a veces, precisado a formular hipótesis de 
tal estructura compleja. Hasta es posible indicar propiedades 
de cosas individuales, empíricamente plenas de sentido, las 
cuales están de tal modo dispuestas que una proposición según 
la cual una cosa posee esta propiedad, no es ni verificable ni 
falsable. Sea por ejemplo a un objeto individual observa- 
ble, La propiedad M debe corresponder a esta cosa a, exacta- 
mente en el caso de que existe un objeto (concreto), que está 
más alejado de a que todos los restantes objetos. Puesto que 
la propiedad de relación aquí empleada “z está más lejos de x 
que y de x”, de seguro tiene por contenido algo observable, 
también tiene que reconocerse como observable a la propiedad 
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M. La aserción de que a tiene esta propiedad M, sin embargo, 
no es ni demostrable ni refutable con ayuda de un número 
finito de observaciones; la verificación queda descartada a 
causa del “todo(s)” que aparece en la proposición de la defi- 
nición de M y la falsación queda excluida debido al “hay” 
que aparece en ella. 

Carnap propone, por eso, reemplazar los conceptos de 
verificabilidad y falsabilidad por los conceptos mucho más 
cenerales de la susceptibilidad de confirmación y examinabili- 
dad de los enunciados. 

Las definiciones de estos dos conceptos que nos da Carnap, 
son muy complicadas, sobre todo porque él toma por base un 
sistema de lenguaje estructurado conforme a reglas precisas 
y, además, opera con las series de clases proposicionales fi- 
nitas e infinitas para alcanzar la generalidad requerida. Al 
respecto nos tenemos que limitar a ciertas indicaciones. Se 
emplea al mismo tiempo un procedimiento simplificado. 

Carnap divide en dos partes sus análisis de la confirma- 
ción y examen de enunciados: en la primera parte se investiga 
la relación de reductibilidad de la confirmación de una pro- 
posición, a otras proposiciones. Estos exámenes pertenecen a 
la lógica pura. En ella sólo se opera con el concepto de con- 
secuencia lógica que no puede construirse mi como concepto 
semántico ni como concepto sintáctico (Cfr. el siguiente pa- 
rágrafo). Sólo en la segunda parte se introducen los conceptos 
de susceptibilidad de confirmación y examinabilidad de propo- 
siciones. Esta parte pertenece a la metodología empírica, por- 
que aquí tienen que emplearse los conceptos fundamentales, 
no-lógicos que trascienden los conceptos puramente lógicos. 

Para la reductibilidad de la confirmación de un enunciado 
a otros enunciados podemos partir del hecho de que como base 
de la confirmación sólo está a nuestro alcance una clase finita 
c de enunciados. Esta base consistirá en el empleo práctico de 
un número finito de proposiciones aceptadas, referentes a la 
observación; provisoriamente, debe prescindirse por completo 
del problema de qué clase de proposiciones están contenidas 
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en c: proposiciones, observaciones u otras. De todos los enun- 
ciados que resultan lógicamente de las proposiciones de la clase 
c, puede decirse que su confirmación es por completo reducible 
a la de la clase de proposiciones c. Esta expresión se justifica 
en lo siguiente: si podemos presuponer que los enunciados 
pertenecientes a c están en cierta medida confirmados por vía 
empírica, es patente que todos los enunciados que resultan de 
ellos por deducciones puramente lógicas, están confirmados 
en la misma medida; así pues, la confirmación de los últimos 
ha sido reducida por completo a la de los primeros, 

Para poder comprender los otros casos más complicados 
de reductibilidad de la confirmación, empleamos el concepto 
complementario de la generalización universal. Supongamos 
que de r cosas bi, ba, by de una determinada especie se ha 
comprobado que poseen la propiedad P. Estos resultados pue- 
den ser expresados en r proposiciones singulares (“b, tiene 
la propiedad P”, abreviado: “Pb”, también “Pbz”, etc.). De- 
cimos en tal caso que la proposición según la cual todos los 
objetos de la clase indicada que poseen la propiedad P fue 
obtenida de estas proposiciones r por generalización universal 
(esta proposición es abreviada, de manera simbólica, mediante 
“(2) Px” (léase: “para todo x vale: x tiene la propiedad P”). 
En este caso no puede afirmarse que la proposición universal 
es confirmada en el mismo grado que las proposiciones singu- 
lares que aquí se alegan; pues ella supera ampliamente su 
contenido, porque posee infinitos casos de aplicación. No obs- 
tante, esta proposición universal se confirma en cierta medida 
mediante las proposiciones singulares mencionadas, aunque, 
por regla general, no en el grado en que son confirmadas estas 
mismas proposiciones singulares. En tal caso puede hablarse 
de la confirmación incompleta de la proposición universal 
mediante las correspondientes proposiciones singulares (más 
preciso: de la directa confirmación incompleta mediante aque- 
llas proposiciones, porque no se emplean otros miembros 1n- 
termediarios). 

Si partimos otra vez de la clase finita de proposiciones c, 
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queremos decir que la confirmación de todas las proposiciones 
que se obtienen de enunciados (algunos o todos) de la clase c 
mediante la generalización universal es reducible a la de la 
clase c de manera directamente incompleta. 

Podemos hablar de la reductibilidad directa de. la confir- 
mación en caso de que exista la reductibilidad completa de la 
confirmación o la reductibilidad directamente incompleta de 
la confirmación. 

Por último, puede decirse de modo muy general que la 
confirmación de una proposición p ha sido reducida a aquellas 
de la confirmación de la clase c, cuando puede indicarse una 
serie finita de proposiciones comenzando con las proposiciones 
de c, de tal manera que la confirmación de cada proposición 
de esta serie es directamente reducible a la confirmación de 
proposiciones que le preceden en la serie y la proposición p 
constituye el último miembro de esta serie, Los pasos que con- 
ducen desde las proposiciones de c a la proposición p que se 
pretende, constan por lo tanto, en parte de deducciones lógicas 
y en parte de generalización universales. 

Si la confirmación de una proposición es reducible a la 
confirmación de una clase c de proposiciones, pero no de ma- 
nera directa, debe hablarse de reductibilidad indirecta de la 
confirmación. Y si existe la reductibilidad de la confirmación, 
pero no la reductibilidad completa, hablamos de la reductibili- 
dad incompleta de la confirmación. Esta última, por lo tanto, 
existe en todos los casos fuera del primero, y la reductibilidad 
indirecta de la confirmación en todos los casos fuera de los dos 
primeros. Por consiguiente, esta reductibilidad indirecta de la 
confirmación presupone que tiene que efectuarse por lo menos, 
o un paso de deducción lógica y una generalización universal, 
o dos generalizaciones universales, para, desde c, llegar a la 
proposición correspondiente. 

Para ilustrar el concepto de reductibilidad indirecta de la 
comprobación tomamos el ejemplo antes dado según el cual 
el objeto a posee la propiedad M (alli definida). Sean Ci, ... 
Ca, d otros objetos y podrían existir n proposiciones que, 
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Juntas, dicen que d está más lejos de a que cada uno de los 
objetos c; (1 <i < n). Supongamos que estas n proposicio- 
nes constituyen el resultado de observaciones y, por tal razón, 
pueden considerarse como proposiciones de observaciones bien 
confirmadas, Ellas podrían reunirse en la clase c de enuncia- 
dos, que debe constituir la base para la comprobación de otros 
enunciados, Es evidente que de cada una de estas n proposi- 
ciones puede obtenerse, por generalización universal (con res- 
pecto a ci), la proposición: “d está más lejos de a que todos 
los restantes objetos” (1). La confirmación de esta frase (1) 
es, por definición, reducible de manera directamente incom- 
pleta a la confirmación de las proposiciones de c. De (1) se 
obtiene luego, mediante un paso de deducción puramente ló- 
gica, la proposición: “hay un objeto que está más alejado de 
a que todos los restantes objetos” (2). Esta proposición (2) 
es precisamente la primera proposición, de que a posee la 
propiedad M. La confirmación de (2) es, por definición, re- 
ducible, por completo, a la de la proposición (1). Puesto que 
la confirmación de (1) por su parte era reducible de manera 
directamente incompleta a la comprobación de c, con ello la 
confirmación de la proposición (2) ha sido reconocida como 
indirectamente reducible a la de c. Este ejemplo muestra que 
es posible una confirmación indirecta de la proposición (2), 
aunque ella no sea ni verificable ni falsable, Esto permitiría 
poner de manifiesto la generalización de que está contenida en 
esta nueva determinación conceptual frente a los conceptos 
anteriores de verificabilidad y falsabilidad, Este procedimien- 
to, como es natural, también es aplicable a muchos enun- 
ciados más complejos que contienen numerosos “todo(s)” 
y “hay”. 

Pero hasta ahora no se ha obtenido el concepto mismo de 
susceptibilidad de confirmación, sino sólo el concepto de re- 
ductibilidad de la comprobación de enunciados. El concepto 
de la susceptibilidad de confirmación sólo puede introducirse 
dentro de la metodología empírica, que hace uso de los con- 
ceptos de “observable”, y “realizable”. Estos dos conceptos 
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constituyen conceptos fundamentales indefinidos de la .meto- 
dología empírica —su exacta definición tendría que tener lugar 
dentro de la psicología—, porque sólo aquí podrían ser acla- 
rados: una propiedad P significa observable para una persona 
(o más general: para un organismo) si esta persona (este or- 
ganismo) es capaz de decidir, bajo condiciones apropiadas, si 
un objeto tiene esta cualidad. Si, además, la persona corres- 
pondiente es capaz, bajo condiciones apropiadas, de realizar 
la propiedad en un determinado lugar (en una cosa), dicha 
propiedad debe llamarse realizable. Estos dos conceptos de 
observabilidad y realizabilidad, como es natural, también pue- 
den trasladarse a relaciones. Un ejemplo para una cualidad 
observable pero no realizable existiría si “P” designa una 
determinada enfermedad que puede reconocerse a raíz de sín- 
tomas inequívocos mientras no se es capaz de producir artifi- 
cialmente esta enfermedad. 

Un enunciado en el cual a un determinado objeto se le 
adjudica una propiedad observable se llama proposición de la 
observación. Con ayuda de este concepto y con el empleo de 
las determinaciones conceptuales arriba mencionadas, ahora 
puede definirse que un enunciado debe calificarse susceptible 
de confirmación cuando su confirmación es reducible a la de 
una clase finita de proposiciones de observación. Además, 
puede hablarse en forma más precisa de susceptibilidad de 
confirmación completa, incompleta, directa e indirecta, según 
cuál de estas cuatro características muestre la reductibilidad 
de la confirmación. 

El concepto de la realizabilidad sólo juega algún papel en 
la medida que, fuera de los predicados fundamentales que 
designan propiedades observables, puedan introducirse nuevos 
predicados. Aquí, a veces, se requiere que la introducción re- 
sulte mediante el llamado método del examen. Este consiste 
en que se indique una condición experimental y luego se de- 
termine que el nuevo predicado debe ser exacto, si de esta 
situación experimental se produce un resultado determinado. 
Además, la condición experimental tiene que ser realizable y 
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el resultado del experimento tiene que ser o en sí mismo ob- 
servable o, en virtud de un método del examen ya introducido 
con anterioridad, comprobable de manera inequivoca. Los 
predicados que, o designan propiedades observables o son in- 
troducidos por métodos del examen se llaman predicados exa- 
minables. Una proposición que, en el sentido precedente, es 
susceptible de confirmación y, además, sólo contiene predica- 
dos examinables, se denomina proposición examinable, 'Tam- 
bién aquí, desde luego, tienen lugar las especializaciones, 
resultando los conceptos de examinabilidad completa, incom- 
pleta, etc. 

Ahora puede formularse el principio fundamental del 
empirismo que se expresa vagamente en la proposición “todo 
enunciado sintético se basa en experiencias”. Carnap distingue 
cuatro modos diferentes de expresión de este principio, comen- 
zando por el más riguroso hasta el más tolerante. 


1. Exigencia de la examinabilidad completa: “todo enun- 
ciado sintético tiene que ser enteramente examinable”. 


2, Exigencia de la susceptibilidad de confirmación com- 
pleta: “todo enunciado sintético tiene que ser susceptible de 
confirmación completa”. 


3. Exigencia de la examinabilidad: “todo enunciado sin- 
tético tiene que ser examinable”. 


4. Exigencia de la susceptibilidad de confirmación: “todo 
enunciado sintético tiene que ser susceptible de confirmación”. 


En todos los cuatro casos se requiere que los predicados 
que aparecen en el lenguaje se refieran a lo observable o pue- 
dan reducirse a aquellos predicados observables. En el primer 
y tercer casos se exige de manera complementaria, que tienen 
que conocerse los métodos de examen para la introducción de 
todo nuevo predicado. Los dos primeros modos de expresión 
representan precisiones de la exigencia originaria de verifica- 
bilidad. La susceptibilidad completa de confirmación o bien la 
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examinabilidad completa sólo es alcanzable para los enunciados 
de un lenguaje que no contiene aserciones universales y exis- 
tenciales, de carácter general. Por las razones mencionadas 
anteriormente, estos dos modos de expresión del principio del 
empirismo tienen que considerarse como demasiado estrechos. 
Carnap propone que se fije la exigencia 4, que es la más com- 
pleta. Ella supera el principio de falsación, porque al acep- 
tarse se admite todo enunciado sintético susceptible de confir- 
mación por la mera vía indirecta. 

El criterio empirista del sentido ahora se formula mejor 
mediante la referencia a un lenguaje que llene la exigencia 
4, arriba mencionada. El problema se divide, en tal caso, en 
dos clases de cuestiones: en un primer paso el lenguaje tiene 
que ser estructurado de tal modo que, en virtud de sus reglas 
sintácticas, siempre pueda decidirse, de manera unívoca, si una 
pretendida expresión es o no una proposición. Puesto que estas 
reglas pueden fijarse de manera diferente, este primer paso 
ya contiene una fijación libre, En un segundo paso la fijación 
tiene que resultar, entonces, en uno de los cuatro principios 
nombrados, o sea, aproximadamente, en la exigencia 4. En 
ella reside una segunda fijación. El lenguaje que satisface a 
esta condición complementaria puede ser denominado lenguaje 
empirista, Para éste ha de exigirse, sobre todo, que los pre- 
dicados fundamentales indefinidos se refieran, exclusivamente, 
a lo observable; queda pendiente si como base ha de elegirse 
una fisicalista o una fenomenalista (como en el “Logischen 
Aufbau der Welt”) o una combinación de ambas. Todos los 
predicados restantes tienen que reducirse a los predicados fun- 
damentales. Por lo demás, el lenguaje puede contener enun- 
ciados complejos a discreción, o sea por una parte enunciados 
que se forman mediante signos de encadenamiento lógico como 
ty”, “o”, “no”, “si... en tal caso...”, de enunciados más 
simples. Pero, por otra parte, también aserciones universales 
y existenciales de carácter general, en las cuales ahora también 
se admite por parte del empirismo toda combinación admisible 
desde el punto de vista sintáctico, mediante las expresiones 
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“todo(s)”, “hay”, “no”, “y”, etc., porque conforme a las ante- 
riores reflexiones sobre tales enunciados, no salen del dominio 
de los enunciados susceptibles de confirmación, por más com- 
plicada que fuere su estructura. 

Ahora puede formularse, de manera definitiva, el criterio 
empirista del sentido: para que un enunciado sintético pueda 
ser designado como empiricamente pleno de sentido, es nece- 
sario y suficiente que este enunciado sea constitutivo de un 
lenguaje empirista, o sea, un lenguaje estructurado conforme 
a reglas sintácticas precisas, cuyos enunciados completos sean 
susceptibles de confirmación. 

Las determinaciones de arriba han quedado indetermina- 
das en cierto respecto: se exigió que todo predicado tenía que 
ser reducible a predicados fundamentales; en caso de que se 
imponga la exigencia de la examinabilidad de toda proposición, 
la introducción de nuevos predicados tiene que efectuarse, 
además, con ayuda de métodos de examen, Ahora bien, ¿qué 
significa exactamente, esta reductibilidad? Mientras Carnap 
en el “Logischen Aufbau” aún creía en una reductibilidad 
puramente definidora, abandonó esta creencia en sus investi- 
gaciones sobre examen y confirmación de enunciados. Es que 
él había descubierto que los conceptos de disposiciones como 
“soluble en agua”, “frágil”, etc., en principio, no podrían ser 
introducidos mediante la definición. Por tal motivo, tuvo que 
desarrollar un nuevo procedimiento con el fin de mostrar para 
tales predicados la reductibilidad a los predicados fundamen- 
tales observables. Aquí hemos pasado por alto este punto por- 
que se han producido posteriores investigaciones que tampoco 
satisfacen a este procedimiento. Carnap, entretanto, ha aban- 
donado el pensamiento de una reductibilidad —sea definidora 
o de otro tipo— de todo concepto a los predicados fundamen- 
tales observables de un lenguaje empirista. Esta reductibilidad 
no existe para los llamados conceptos teóricos. Los conceptos 
de disposiciones que se acaban de mencionar ahora, también 
se añaden a los conceptos teóricos. Este punto será tratado 
con mayores detalles en el próximo capítulo. Pero desde ahora 
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tiene que mencionarse que de esto ha resultado una nueva 
moderación del concepto empirista del sentido. Mientras la 
ampliación del criterio del sentido, tratado en este parágrato, 
tuvo por consecuencia la admisión a voluntad, de enunciados 
sintéticos complejos —no obstante se permaneció aferrado a 
la reductibilidad conceptual a lo dado en la observación— allí 
también se trató de calificar de admisible desde el punto de 
vista empirista, a los conceptos que, de ninguna manera, son 
reductibles a aquellos que tienen por contenido lo observable. 


6. SEMÁNTICA Y SINTAXIS LÓGICA (*), 


(a) Lógica, teoria de la ciencia y construcción del len- 
guaje. 


En el transcurso de las investigaciones de la lógica formal 
ha prevalecido cada vez más, en los últimos decenios, el con- 
vencimiento de que estas investigaciones sólo pueden llegar 
a resultados fructíferos y exactos, si el objeto de la investiga- 
ción no lo constituyen productos psíquicos o racionales —como 
por ejemplo, representaciones y juicios— sino productos del 
lenguaje, en especial enunciados o proposiciones. Como ya se 
indicará, de hecho los conceptos lógicos más importantes, como 
por ejemplo los conceptos de verdad y de consecuencia lógicas, 
sólo pueden precisarse respecto a un sistema lingilístico. 

Con esta tendencia marcha de acuerdo el desarrollo de 
la teoria moderna de la ciencia en cuyo perfeccionamiento 
nuevamente Carnap ha participado de manera decisiva. Ya 
en los parágrafos precedentes se ha puesto claramente de ma- 
nifiesto que todo concepto importante de una teoría del cono- 
cimiento empírico también se refiere al lenguaje. Allí apare- 
cen cuestiones como éstas: si un enunciado es verificable o 
falsable; si una clase de proposiciones de observación cons- 


(1) Para un tratamiento detenido de las cuestiones que aquí sólo se 
insinúan Cfr. VW. Stegmiiller, Das Wahrheitsproblem und die ldee der 
Semantik, Viena, 1957, 
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tituye una confirmación (directa O indirecta, completa o in- 
completa) para una proposición admitida como hipotética, ade- 
más si dos teorías propuestas (o sea sistemas de proposiciones) 
son o no son conciliables entre sí desde el punto de vista l6- 
gico, o bien, si una resulta de la otra de manera lógica; o, para 
dar todavía un ejemplo concreto, si la proposición de la cons- 
tancia de la velocidad de la luz, defendida por la teoría de la 
relatividad, es una proposición empírica o una fijación. Por 
lo tatito siempre se trata de cuestiones que tienen por tema 
relaciones entre enunciados o clases y sistemas completos de 
enunciados, 

Carnap designa a esta especie de exposición de problemas 
y resultados lógico-cientificos, lenguaje formal y lo distingue 
del lenguaje de contenido de las teorías tradicionales del cono- 
cimiento. En el lenguaje de contenido se usan expresiones 
como “objeto”, “contenido objetivo”, “datos de los sentidos”, 
“experiencias”, “sujeto cognoscente”, “relación entre sujeto 
cognoscente y sujeto conocido” y cosas por el estilo, Esta ex- 
posición de problemas y soluciones, que posee contenido, en- 
cierra en sí el gran peligro de provocar pseudocuestiones sin 
sentido acerca de la naturaleza o la esencia de las especies de 
objetos y de las relaciones entre ellos. Así, el positivismo de 
la inmanencia y el llamado fenomenalismo afirmaba que los 
objetos físicos son construcciones de datos de los sentidos; el 
realismo, en cambio, defiende la tesis de que los objetos no se 
construyen de los datos de los sentidos, sino que el sujeto cog- 
noscente conoce estos objetos con ayuda de tales datos. Según 
Carnap, en ambos puntos de vista se sostienen pseudotesis. 
Esto se hace visible tan pronto como tales enunciados se tra- 
ducen al lenguaje formal. En tal caso, la primera aserción, 
por ejemplo, se transforma en el enunciado: “todo enunciado 
sobre objetos físicos es reducible a (traducible a) proposiciones 
sobre datos de los sentidos”. Esta formulación no sólo tiene la 
ventaja de que desaparece la poco fructifera disputa acerca 
de la “verdadera esencia de los objetos físicos”, sino que se 
pone de manifiesto la relatividad a un lenguaje del enunciado 
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correspondiente. Es que si se sostiene que una proposición de 
una determinada especie es traducible a enunciados de otra 
especie, aparecen de inmediato estas cuestiones: ¿para qué 
lenguaje tiene validez esta traductibilidad?; ¿para todo len- 
guaje?; ¿para un determinado lenguaje que se encuentra en 
uso (por ejemplo el lenguaje de la física) ?, ¿o para un len- 
guaje cuya estructura debe primero ser propuesta?, etc. Si 
se tiene en cuenta esto, puntos de vista filosóficos, en aparien- 
cia inconciliables se vuelven aserciones conciliables entre sí. 
La tesis de Mach de que todas las cosas “conforme a su esen- 
cia” no son nada más que complejos de datos de los sentidos 
(sensaciones) parece ser por completo incompatible con la 
concepción del materialismo según la cual todas las cosas cons- 
tan de partículas físicas elementales como electrones, protones, 
etc. Después de su traslado al lenguaje formal la primera tesis 
dice, en cambio, que todo enunciado de cosas es traducible a 
un lenguaje de datos de los sentidos (lenguaje fenomenalísti- 
co) y la segunda tesis, que todo enunciado de cosas podría ser 
traducido a un lenguaje fisicalístico de determinada condición. 
Estas dos aserciones de ningún modo se excluyen, pues, pri- 
mero puede construirse un lenguaje que satisfaga la primera 
tesis de traducción y, luego, un segundo lenguaje, en el cual 
se realice la segunda tesis de traducción. 

Si las investigaciones lógicas y teórico-científicas se refie- 
ren a lo lingilístico, tiene que indicarse, con exactitud, el len- 
guaje correspondiente. Para determinaciones conceptuales más 
precisas el lenguaje corriente no es apropiado; en lugar del 
análisis de expresiones del lenguaje diario tiene que colocarse 
el estudio de lenguajes artificiales. Para obtener una visión 
panorámica de las diferentes especies de tales estudios y, al 
mismo tiempo, ver la diferencia entre las investigaciones ló- 
gicas o teórico-científicas y los análisis de la ciencia empírica 
del lenguaje, puede partirse de la siguiente división: toda inves- 
tigación de sistemas de lenguaje pertenece a la semiótica. Esta 
puede dividirse de acuerdo a los tres factores que pueden dis- 
tinguirse en todo lenguaje. Estos factores son: 1, El utilizador 
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del lenguaje; 2, Las expresiones (habladas o escritas) y 3. 
Aquello a lo cual se refiere el que habla: designatum de las 
expresiones, o bien la significación de estas expresiones que, 
eventualmente, se diferencia de lo anterior, Otro criterio de 
división distingue entre semiótica empírica y semiótica pu- 
ra. En el primer caso se investigan lenguajes históricamente 
tradicionales; en el segundo, en cambio, no se consideran 
lenguajes ya existentes, sino que se estructuran, ante todo, 
lenguajes artificiales, es decir, lenguajes conforme a reglas 
precisas, 

Si una investigación semiótica tiene en cuenta los factores 
nombrados: el hablante, la expresión y la significación (o bien, 
el designatum) pertenece a la pragmática. Tal investigación 
tiene que ser siempre empírica, porque la consideración de la 
particularidad del hablante sólo es posible en virtud de com- 
probaciones empíricas. En tanto se hace abstracción del ha- 
blante y sólo se consideran las expresiones y sus significados 
como designata, la investigación pertenece a la semántica. Si, 
finalmente, se hace abstracción de designata y significaciones 
de manera tal, que la investigación se limite a la estructura 
de las expresiones y relaciones estructurales entre expresiones, 
la consideración pertenece a la sintaxis, 

Semántica y sintaxis no sólo se cultivan como ciencias 
empíricas sino también como ciencias puras. La semántica 
empírica y la sintaxis empírica pertenecen a la ciencia del 
lenguaje (por ejemplo la teoría de las significaciones y gra- 
mática del idioma inglés); la semántica pura y la sintaxis 
pura, en cambio, son disciplinas lógicas. Las dos últimas se 
diferencian por la naturaleza de sus reglas, conforme a las 
cuales se construyen los lenguajes artificiales aquí considera- 
dos. Ambas disciplinas se reúnen, a menudo, bajo el título 
de “estudio de lenguajes formalizados”. Pero esta designación 
se limita, con frecuencia, a investigaciones sintácticas. 

Para la semántica y sintaxis puras es de gran importan- 
cia la distinción entre lenguaje de objetos y el metalenguaje. 
El lenguaje de objetos es el lenguaje de símbolos artificiales 
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que debe ser estructurado al comienzo de las investigaciones, 
pero que aún no existe. El metalenguaje es aquel lenguaje en 
el cual se establecen las reglas que deben regir para el len- 
guaje de objetos; además, en el metalenguaje se formulan 
todos los resultados teóricos sobre el lenguaje de objetos. De 
ordinario se emplea como metalenguaje el lenguaje corriente, 
Es posible, también, volver a formalizar el metalenguaje; pero 
en tal caso, esta formulación tiene que realizarse en un me- 
ta-metalenguaje. La expresión “metalenguaje” obedece a que 
este lenguaje se utiliza para tratar el lenguaje de objetos. Un 
enunciado típico del metalenguaje existe, por ejemplo, cuando 
se comprueba que dos proposiciones del lenguaje de objetos 
son inconciliables entre sí, desde el punto de vista lógico. En 
la ciencia empírica del lenguaje, el lenguaje de objetos y el 
metalenguaje son, a menudo, idénticos (así, por ejemplo, 
cuando existe un tratado en idioma alemán sobre la gramática 
alemana o una investigación sobre el significado de: expresio- 
nes inglesas en el idioma inglés). En la lógica, por el contra- 
rio, hay que aferrarse rigurosamente a esta distinción, porque 
de otro modo existe el peligro de que aparezcan antinomias 
semánticas. 


(b) Conceptos fundamentales de la semántica. 


El primer paso en la construcción de un sistema semán- 
tico S consiste en la fijación de un vocabulario del lenguaje 
de objetos a estructurar, es decir, en la disposición de una 
tabla de signos que contenga todos los símbolos que deben 
aparecer en el lenguaje de objetos. En un segundo paso se 
establecen las reglas formales de las cuales resulte qué coxm- 
binaciones de signos son proposiciones de $. Constituyen el 
tercer paso las reglas de interpretación, mediante las cuales 
se indica la significación de las designaciones de individuos, 
predicados y proposiciones que aparecen en S —que son reuni- 
dos por Carnap bajo el nombre de “designadores”— es decir, 


aquello que en el lenguaje de la semántica se denomina “in 
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tensión”. Las intensiones de predicados de un lugar, por ejem- 
plo, son las cualidades designadas por estos predicados; las 
intensiones de proposiciones son las propuestas que expresan 
estas proposiciones. Finalmente, a esto hay que añadir las 
reglas de aplicación en las cuales se indica en qué han de 
emplearse de hecho, los designadores, Estas reglas se llaman 
también, reglas de extensión, porque las esferas de aplicación 
de designadores de ellas se llaman extensiones. La extensión 
de un predicado, por ejemplo, consiste en una clase de objetos, 
la extensión de una designación de individuos es el objeto al 
cual ésta se refiere. Las reglas de aplicación más importantes 
constituyen las reglas de la verdad. En ellas se formulan las 
condiciones de la verdad para todas las infinitas proposiciones 
del sistema. Esto sucede mediante una definición generalmen- 
te muy complicada del concepto “verdadero en S”. El con- 
cepto de verdad es uno de los conceptos semánticos más im- 
portantes. Puesto que un sentido determinado, la comprensión 
de una proposición consiste en el conocimiento de sus condi- 
ciones de la verdad, puede decirse que, con la definición de 
la verdad, se asegura para el sistema semántico S una com- 
prensión de todas las proposiciones formulables en $. 

Para evitar la arbitrariedad en las definiciones de la ver- 
dad (*) se exige que estas definiciones tengan que satisfacer 
un requisito de adecuación. Aquí se aplica el pensamiento 
fundamental de la teoría de la concordancia de la verdad, o 
sea de que un enunciado de la forma “las cosas se comportan 
así o asá”, es exactamente verdadero, en el caso de que las 
cosas realmente se conduzcan así o asá. Las objeciones hechas, 
con razón, por Brentano y otros contra las concepciones an- 
teriores de esta teoría, quedan suprimidas porque la condición 
aludida logra una formulación lógicamente indiscutible. Es 
que se parte de la forma proposicional “X es V en el caso y 


(1) No hay sólo una definición de la verdad, sino tantas como siste- 
mas semánticos diversos puedan construirse. Cuanto más rico en posibi- 
lidades de expresión es un sistema, tanto más complicada se vuelve la 
definición de la verdad, 
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sólo en el caso de que P lo sea” (A), en la cual pueden colo- 
carse en lugar de “X” nombres de proposiciones del lenguaje 
de objetos, en lugar de “P” proposiciones del metalenguaje y 
en lugar de “V” los predicados de la verdad definidos para 
los sistemas semánticos. Pues, en caso de que se dé un deter- 
minado sistema semántico S y una definición de la verdad 
para S, este predicado “verdadero en $” sólo es considerado 
como adecuado cuando de su definición se sigue lógicamente 
aquella proposición que resulta de la forma proposicional (A), 
debido a que en lugar de “X” se coloca la mención nominal 
(que resulta en el metalenguaje) de cualquier proposición de 
S; en lugar de “P” la traducción de esta proposición en el 
metalenguaje y, en lugar de “V” el predicado correspondiente 
“verdadero en S”. Este modo de expresar el requisito de la 
adecuación, que tiene que satisfacer todo concepto semántico 
de la verdad se remonta al lógico polaco Lesniewski: De ella 
hizo uso, en primer término, A. Tarski, el primer lógico ri- 
guroso que ha investigado en exactos lenguajes científicos las 
posibilidades de la introducción de un concepto de la verdad 
formalmente preciso y adecuado en contenido, Las descrip- 
ciones que Carnap hace de los sistemas semánticos se apoyan, 
de manera considerable, en los trabajos previos de Tarski, 
Tarski, además, ha llamado la atención sobre el hecho de 
que, en lo que respecta a todo concepto semántico, pero en 
especial al concepto de la verdad, es de gran importancia la 
rigurosa separación entre el lenguaje de objetos y el meta- 
lenguaje. De lo contrario surgen paradojas lógicas en lo que 
se refiere a todo concepto semántico, es decir, surge la situa- 
ción de que puede demostrarse un enunciado junto con su 
negación. Sobre todo puede reconstruirse en una versión mo- 
derna la antinomia del mentiroso ya conocida por los griegos. 
El hecho de que esta y otras paradojas aparezcan en el len- 
guaje diario, se basa en la armonía semántica de este lenguaje, 
o sea, en el hecho de que el lenguaje corriente se emplea como 
su propio metalenguaje. En cambio, si se introduce por ejem- 
plo el predicado “verdadero” en la semántica pura, se trata 


480 


Semántica y sintaxis lógica 


de un predicado del metalenguaje que se refiere a proposicio- 
nes del lenguaje de objetos; este predicado no puede, por lo 
tanto, aparecer al mismo tiempo en el lenguaje mismo de los 
objetos, I 

Todo lo que hasta aquí se dijo de la semántica, pertenece 
a la llamada semántica especial en la que se analizan y cons- 
truyen sistemas semánticos, Carnap distingue de ésta la se- 
mántica general, en la que se investigan particularidades 
semánticas que son comunes a todos estos sistemas de lenguaje 
o, al menos, a las grandes clases de sistemas semánticos. Aquí, 
el concepto de verdad constituye el concepto fundamental 
indefinido al cual se reducen los otros conceptos semánticos 
mediante la definición. Los teoremas obtenidos rigen, en tal 
caso, para todo sistema semántico especial, para el que se 
introduce, mediante definición, el concepto de verdad. 


(c) La “L-Semántica”. 


Si un concepto semántico “por razones puramente lógi- 
cas” es aplicable a algo, Carnap le antepone el prefijo “L”, La 
aclaración de L-conceptos tiene la tarea de separar rigurosa- 
mente en esfera de lo lógico puro de lo no-lógico, Esto ocurre 
en la L-semántica cuyos conceptos más importantes son los 
conceptos de L-verdad, o sea la verdad “por razones puramente 
lógicas” y de la L-implicación, es decir de la consecuencia 
lógica. El pensamiento fundamental de Carnap es el de reem- 
plazar la vaga expresión “por razones puramente lógicas” por 
la determinación precisa “sólo en razón de las reglas semán- 
ticas”, Si, por ejemplo, para comprobar la verdad de una 
proposición perteneciente a un sistema semántico $, no tiene 
que recurrirse a ningún saber empírico, sino que para este 
resultado bastan las reglas semánticas, conforme a las cuales 
es construido S, en tal caso está la proposición L-verdadera. 

También dentro de la L-semántica se distingue entre la 
general y la especial, según si los L-conceptos se investigan 
en sus conexiones generales, que rigen para cada sistema es- 
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pecial, o si se estudia estos L-conceptos con referencia a sis- 
temas semánticos muy determinados. e 
Quisiéramos referirnos, brevemente, a la posibilidad de 
introducción de los L-conceptos más importantes: sea un sis- 
tema semántico S. Una situación objetiva completamente 
determinada, que puede expresarse con los medios lingilísticos 
de S, se llama L-situación (relativa a S). La proposición de 
S (las más veces muy compleja), que describe la L-situación 
es llamada descripción de la situación. En general, una pro- 
posición de S es verdadera en determinadas L-situaciones y 
falsa en otras. La totalidad de L-situaciones (o de las descrip- 
ciones de situaciones correspondientes a ellas) por las cuales 
una proposición es verdadera, se llama L-espacio libre de esta 
proposición. Si se empleara una imagen de Leibniz, se podría 
decir que el concepto de L-situación es una precisión semán- 
tica del concepto del “mundo posible” y que, por lo tanto, el 
L-espacio libre de una proposición corresponde a aquellos 
mundos posibles en los cuales rige la proposición, Siendo así 
pues, una proposición puede ser llamada L-verdadera (o sea 
verdadera “por razones puramente lógicas”) en $ (2), cuando 
su L-espacio libre coincide con la clase de todas las L-situacio- 
nes en S. Esto es, en principio, una precisión de la idea leib- 
niziana de que las proposiciones lógicamente verdaderas se 
caracterizan porque ellas valen en todo mundo posible. Ade- 
más, de una proposición A se dice que ella L-implica una 
proposición B (o sea, que B se sigue lógicamente de 4), si el 
L-espacio libre de 4 está contenido en el L-espacio libre de B. 
Los L-conceptos deben servir para precisar el concepto de 
la intensión o del significado en sentido propio y colocar los 
análisis de la significación sobre un fundamento riguroso. Si 
dos proposiciones concuerdan en el valor de verdad, son lla- 
-xmadas equivalentes. Si esta concordancia puede ser establecida 
de manera puramente lógica —es decir, si existe entre ambas 
proposiciones un enunciado de equivalencia L-verdadero—, las 


(1) El aditamento “en S” es esencial para todo concepto semántico, 
porque siempre sólo son definibles en relación a un sistema lingilístico. 
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proposiciones son L-equivalentes. En primer término se esta- 
blece que las proposiciones L-equivalentes tienen la misma 
intensión. Si se designa esta intensión como “propuesta”, 
puede decirse que diversas proposiciones tienen, exactamente, 
por contenido la misma propuesta (o sea, son “idénticas en 
contenido”), en el caso de que sean L-equivalentes. Como 
Carnap lo ha señalado, a este concepto de L-equivalencia se 
lo puede ampliar de modo tal, que sea aplicable a las otras 
dos especies de designadores (predicados y designaciones de 
individuos) y también allí se logran determinaciones precisas 
del concepto de intensión. 

Por el contrario, para el concepto de extensión no se ne- 
cesita la L-semántica en sí, Pues, dos proposiciones tienen la 
misma extensión, en caso de que ellas concuerden en el valor 
de verdad; dos predicados, en caso de que determinen la misma 
clase de objetos y dos designaciones de individuos en caso de 
que designen el mismo objeto. Con la intensión se da la ex- 
tensión, pero no a la inversa. Constituyen un ejemplo de la 
igualdad de la extensión en la simultánea diversidad de la 
intensión los dos predicados “ser viviente con corazón” y “ser 
viviente con riñones”, que se refieren a la misma clase de 
objetos, aunque no son iguales en intensión, sino diferentes 
en significado. Sin embargo, como Carnap lo ha señalado, 
con el fin de simplificar las construcciones semánticas del 
lenguaje, puede reducirse el concepto de extensión al de in- 
tensión (1), 


(d) Cálculo e Interpretación, 


En la sintaxis no sólo se hace abstracción del hablante, 
sino también de las significaciones y empleos de expresiones 
del lenguaje. La consideración se vuelve puramente formal; 
ella se dirige tan sólo a la estructura externa de las expresiones. 
Por eso, en la sintaxis pura se trata de construir, nuevamente, 
sistemas artificiales de lenguaje que esta vez, sin embargo, 


(1) Cfr. también W. Stegmiiller, loc. cit., 128-167. 
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permanecen como cálculos no interpretados. En los dos pri- 
meros pasos la construcción de cálculos es paralela a la de los 
sistemas semánticos: tiene que componerse una tabla de signos 
y formular las reglas formales. En lugar de las reglas de in- 
terpretación y aplicación de los sistemas semánticos, se colocan 
aquí los axiomas formales y las reglas formales de deducción. 

La posibilidad de una concepción puramente sintáctica 
del concepto de deducción lógica, es uno de los principales 
descubrimientos de la moderna teoría del cálculo. Pero como 
Carnap lo ha demostrado, no puede construirse reflejos sintác- 
ticos, o sea, puros correlatos calculatorios, sólo para el concepto 
de L-implicación, sino también para otros numerosos concep- 
tos. Esta calculación es un ahondamiento del método de la 
axiomática moderna descripto con anterioridad. Mientras en 
el último permanecen sin interpretar sólo los conceptos pro- 
pios del sistema y se toman las restantes expresiones en sus 
significados usuales, en la construcción de sistemas sintácticos 
se renuncia toda interpretación, Sólo el metalenguaje, en el 
que se formulan las reglas para la construcción y uso de un 
cálculo, tiene que entenderse aquí como de contenido. Cons- 
tituyen importantes ejemplos de sistemas sintácticos, los cálcu- 
los lógicos de la lógica moderna, pero junto a los cálculos 
matemáticos. 

El empleo de cálculos presupone la interpretación del 
contenido. Este concepto de interpretación de un cálculo sólo 
puede precisarse de modo tal que por ella se entienda la 
coordinación de un sistema semántico con un cálculo, Carnap 
ha estudiado con exactitud las diversas posibilidades de la coor- 
dinación, distinguiendo entre interpretaciones de cálculos ver- 
daderas y falsas y L-verdaderas y L-falsas. En el caso de in- 
terpretaciones de cálculos L-verdaderas, se habla también de 
que existe un modelo que colma el cálculo. 

Todos estos conceptos de la semántica y sintaxis puras y 
sus mutuas relaciones juegan un papel de importancia cre- 
ciente en la moderna lógica científica así como en la investi- 
gación de los fundamentos matemáticos (metamatemática). 
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Toda apreciación del empirismo del presente tiene que 
partir del hecho de que hay que distinguir claramente dos - 
cosas: el trabajo positivo de representantes aislados de esta 
dirección en cuestiones lógicas y teórico-científicas y la actitud 
polémica del empirismo frente a la metafísica tradicional. 
Ambas cosas son del todo independientes entre si, Como ya 
se mencionó en las consideraciones introductorias, la compren- 
sión defectuosa de esta situación objetiva ha llevado, con fre- 
cuencia,'a polémicas sin fundamento contra la lógica moderna 
y la teoría de la ciencia, caracterizadas como disciplinas *“po- 
sitivistas”. Sin embargo, de hecho, un tomista, por ejemplo, 
o un ontólogo moderno pueden aceptar los resultados de la 
investigación sobre la construcción de sistemas semánticos, la 
susceptibilidad de confirmación de proposiciones empíricas, las 
posibilidades de la precisión de las reglas de la conclusión 
inductiva, etc., sin admitir la tesis de la carencia de sentido 
de la metafísica. Ni siquiera se necesita rechazar los diversos 
ensayos de concepción del criterio empirista del sentido sino 
que no habría otra cosa que hacer que interpretar de otra 
manera tal criterio: no como una regla para establecer qué 
enunciados “en sí” son plenos de sentido y cuáles no, sino como 
un criterio de delimitación, con cuya ayuda se deslinden los 
enunciados admisibles en la ciencia empírica de los inadmisi- 
bles, desde el punto de vista empírico-científico (sin que con 
esto se ligue la otra afirmación de que todos los restantes enun- 
ciados carecen de sentido, en la medida que ellos no contengan 
verdades lógico-formales). 

En lo que atañe a las investigaciones de la lógica y teoría 
de la ciencia, practicadas por Carnap y otros representantes 
del círculo de Viena y pensadores allegados a este círculo, no 
puede existir duda alguna sobre el hecho de que se ha obtenido 
una profusión de conocimientos muy valiosa y que, sobre todo 
Carnap, ha ofrecido importantes trabajos precursores respecto 
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a muchos problemas. Una exposición crítica de estos resultados 
no es posible en este lugar, por dos razones: en primer lugar 
nos tendríamos que limitar a un bosquejo de las ideas funda- 
mentales en la descripción de todas sus partes, mientras que 
toda discusión crítica sobre detalles concretos tendría que en- 
trar en pormenores concretos que no podrían ser tratados aquí. 
En segundo lugar, tiene que pensarse que esta vez no estamos 
frente a un sistema filosófico en la significación usual de esta 
expresión, ante el cual tendría sentido la cuestión de si se debe 
reconocer o rechazar. Los filósofos empiristas ponen siempre 
de relieve que sus trabajos se distinguen, por principio, de los 
de otros filósofos, debido a' que ellos no pretenden ofrecer ver- 
dades definitivas y terminantes, sino que intentan precisar 
conceptos, construir un lenguaje científico exacto y lograr 
claridad en el procedimiento de las ciencias particulares. Todo 
punto de vista alcanzado con ello es inmediatamente revisado 
o rechazado por completo, cuando el camino propuesto resulta 
inaccesible. e 

De esta manera la investigación filosófica, por primera 
vez, se somete a la continuidad del progreso científico. El 


filósofo que hace de su teoría uma concepción del mundo con . 


artículos de fe, pugna por esta visión del mundo con la fuerza 
de su personalidad y, en virtud de su elocuencia, trata de con- 
vertir a ella a lectores y oyentes y se siente tocado y lesionado 
cuando alguien se opone a su filosofía —este filósofo no existe 
en el campo de los empiristas—. Es contra Carnap que se 
ha hecho la “objeción” de que sus opiniones han cambiado 
con frecuencia en muchos puntos. A Carnap mismo esta ac- 
titud tuvo que aparecer como absurda: el resultado de una 
conducta poco científica frente a cuestiones filosóficas. Desde 
el “Logischen Aufbau der Welt”, designó a casi todas sus 
investigaciones y teorías como “primeros proyectos” o ““prime- 
ros ensayos” en una determinada dirección y nunca pretendió 
con ello ofrecer algo definitivo. Antes bien, desde un princi- 
pio era de esperar que cada uno de estos intentos tuviera que 
adolecer de diversas deficiencias que sólo se manifiestan en 
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el transcurso posterior de las investigaciones. Frente a pro- 
yectos anteriores más o menos vagos, por primera vez son 
formulados por Carnap proyectos tan precisos —piénsese por 
ejemplo en la construcción concreta de su sistema de la cons- 
titución, comparado con las aseveraciones de antiguos empl- 
ristas de que se podía “reducir todo concepto a lo dado”—, 
que las tesis aisladas se volvieron accesibles y susceptibles de 
una severa crítica de carácter lógico, En la medida que la 
crítica se mostró imperiosa, Carnap como es natural, no vaciló 
en abandonar o examinar el punto de vista anterior. Asi, por 
ejemplo, mediante el descubrimiento del carácter indefinible 
de los conceptos de disposiciones, así como de las deficiencias 
de un lenguaje fenomenalista, él ha comprobado la imposibi- 
lidad de realizar el proyecto de una teoría de la constitución 
de los conceptos empíricos contenido en el “Logischen Aufbau”. 
En la primera de sus obras más grandes aparecida en Amé- 
rica, “Introduction to Semantics”, ha incluido en un apéndice 
tina amplia lista de aquellas modificaciones que tienen que 
ser tratadas en capítulos separados de su libro “Logische Sin- 
tax der Sprache” (“Sintaxis lógica del lenguaje”). También 
en el desarrollo de la lógica inductiva, que se describirá más 
adelante, Carnap mismo ha comprobado que son necesarias 
numerosas mejoras y cambio en las concepciones originarias 
de sus teorías, 

Para lograr una correcta comprensión en el aspecto bajo 
el cual Carnap considera las tareas y actividades del filósofo, 
reproducimos aquí una imagen por analogía del mismo Car- 
nap: en ella el filósofo es comparado con un ingeniero que, 
por ejemplo, se ocupa de la construcción y desarrollo de nue- 
vos tipos de aviones. También el filósofo, según él, es un 
constructor, pero no de productos materiales y técnicos, sino 
de lenguajes cientificos. Y así como el ingeniero nunca será 
de opinión de haber creado con su última obra el modelo de- 
finitivamente mejor, ya no susceptible de evolución, sino que 
trabajará, de manera constante, en su desarrollo posterior, y 
además, tomará de otros el mayor número posible de suges- 
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tiones, también el filósofo tiene que trabajar en la reconstruc- 
ción racional del lenguaje científico, trabajo que tiene que 
llevarse a cabo en un permanente cambio de proyectos, críti- 
cas, contracríticas y propuestas de mejoramiento. 

Algo muy diferente a los trabajos indudables de los filó- 
sofos empiristas, en el terreno de la lógica y teoría de la cien- 
cia, es la cuestión de si realmente, ha sido probada la falta 
de sentido de la metafísica. Esta cuestión podría recibir res- 
puesta afirmativa si se parte del presupuesto de que se acepta 
uno de los mencionados criterios empiristas del sentido. El 
admitir tal criterio es, sin embargo, un asunto de decisión y, 
en sí está fuera de fundamentación lógica, "Tomado er sentido 
estricto, se trata de dos decisiones conectadas: en primer tér- 
mino tiene que formularse la sintaxis del lenguaje científico 
a elegir, Según como resulte esta construcción sintáctica del 
lenguaje, una misma expresión puede ser plena o carente de 
sentido desde el punto de vista sintáctico. En un segundo paso 
tiene que elegirse un modo de expresión del criterio empirista 
del sentido. De este modo se hace efectiva una segunda selec- 
ción, a no ser que las reglas de la sintaxis y el criterio del 
sentido se formulen de manera tal que toda forma de propo 
sición admitida desde el punto de vista sintáctico, satisfaga 
automáticamente el criterio del sentido (+), Pero, como es 
natural, nadie puede ser obligado a aceptar estas decisiones. 
De ahí que en lugar de un criterio del sentido, se debe hablar 
—como ya lo ha hecho Popper— de un criterio de la delimi- 
tación, mediante el cual las proposiciones lógicas y matemáti- 
cas así como los enunciados admitidos por la ciencia empírica, 


se delimitan de las proposiciones de la metafísica. Contra esta - 


(1) De hecho, éste fue el caso en lo que atañe al lenguaje empirista 
descripto con anterioridad, en la medida que, como criterio del sentido, 
se eligió la susceptibilidad de confirmación; pues todas las proposiciones 
de este lenguaje son, según puede demostrarse, susceptibles de confirma- 
ción. Sin embargo, semejante coincidencia de la admisibilidad: sintáctica 
y la significatividad empirista ya no existe al ampliarse el criterio empi- 
rista al amado lenguaje teórico, que será descripto en el capítulo próximo, 
parágrafo 2 c. 
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interpretación del criterio nada podría objetarse, pues en tal 
caso ya no existiría ninguna posibilidad de polémica, al menos 
la posibilidad de una polémica general contra todo lo que está 
más allá de este límite. 

De hecho, a aquel cuyos enunciados no satisfacen el cri- 
terio del empirista y al que, por eso, habría que designar como 
“metafísico”, le quedan dos caminos abiertos para defenderse 
con éxito: en primer lugar, no necesita aceptar la interpreta- 
ción empirista del concepto de ciencia. Puede apoyarse en el 
hecho reconocido por Carnap de que, en virtud de la vague- 
dad de la expresión “ciencia”, en cuanto explicandum, la ex- 
plicación de este concepto tiene que llevar en sí un compo- 
nente convencional y que, en una concepción relativamente 
más amplia de este término, también sus enunciados “me- 
tafísicos” podrían incluirse dentro de las proposiciones cien- 
tíficas. Tal fijación del empleo del concepto de ciencia podría 
apoyarse en el hecho de que en el transcurso de la historia, 
a menudo, fue designado como ciencia algo que el empirista 
no está inclinado a reconocer como tal, 

En segundo término, sin embargo, sería pensable que el 
metafísico inclusive confesaría que su actividad no es la de un 
científico; y esto significaría que determinados principios de 
la formación del concepto y de la argumentación lógica, que 
son reconocidos por todas las ciencias, no poseen validez para 
su actividad, Él no debe admitir la objeción de que, en tal 
caso, su actividad tendría que ser poesía o profecia religiosa; 
pues no existe razón alguna, forzosamente lógica, para no re- 
conocer una actividad como plena de sentido —esta expresión 
entendida en un significado distinto al empirista— que es 
diferente tanto a la de la ciencia como a la del arte y religión, 
o que habría que identificar con aquello que representaba, al 
menos en parte, la metafísica tradicional. Pueden plantearse, 
como es natural, otras cuestiones como por ejemplo la de si 
la cátedra en una Universidad es el lugar apropiado para des- 
arrollar una actividad manifiestamente poco científica, o de 
si esto no es un engaño de la opinión pública que, con mayor 
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o menor naturalidad, presupone que el titular de una cátedra 
se dedica a una actividad científica. Mas, esto ya no sería 
una cuestión lógico-científica sino político-cultural. 

Verdad es que debe admitirse una cosa: si el metafísico 
pretende cultivar la ciencia reconoce, por lo menos, determi- 
nados principios lógico-científicos de la formación del concepto 
y en la fundamentación del mismo —aunque de ningún modo 
reconozca en forma absoluta, todos los principios formulados 
por el teórico empirista de la ciencia— en tal caso no puede, 
en contradicción com esto, desmentir tales principios en el 
transcurso de la realización concreta de su sistema. Por lo 
tanto, él debe admitir que se le exhorte a explicar la intro- 
ducción de nuevos conceptos y a fundamentar sus aserciones, 
“Tanto como cualquier otro científico, en principio, tiene que 
exponerse al peligro de que se prueben vaguedades en sus 
conceptos y errores en sus fundamentaciones. 

A esta altura el filósofo empirista quizá se sienta incli- 
nado a decir que puede saberse de antemano que el metafísico, 
en lo que toca a la claridad y exactitud conceptual, no es capaz 
de satisfacer determinados requisitos de las demostraciones; 
pues, si se concibe el concepto de verdad en un sentido tan 
amplio, tiene que presuponerse para los enunciados científicos 
que ellos se formulan en un lenguaje inteligible desde el punto 
de vista intersubjetivo. Sin un presupuesto de esta índole la 
expresión “científico” estaría vacía de todo contenido. Sin 
embargo, puesto que los conceptos fundamentales del metafí- 
sico de ningún modo se refieren a lo empírico, no es posible 
ni una comprensión de las expresiones correspondientes que 
contienen estos conceptos y, por lo tanto, ni tampoco la inte- 
ligencia del sentido de los enunciados metafísicos. Semejante 
argumentación, sin embargo, representaría un pensamiento 
precipitado. En esto sólo habría que recordar, por ejemplo, 
que Kant había caracterizado a la metafísica como formal, de- 
bido a que sus enunciados son proposiciones sintéticas a priori. 
Y esta caracterización no está en contradicción con el hecho 
de que los conceptos empleados en la metafísica, satisfacen 
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los requisitos establecidos por el empirismo, más aún, no es- 
tán, en absoluto, en contradicción con el criterio empirista del 
sentido para las proposiciones. Pues, para los enunciados sin- 
téticos a priori sólo se exige que su fundamentación sea posible 
sin el auxilio de proposiciones de observación, lo cual puede 
estar en completa armonía con la susceptibilidad de confirma- 
ción empírica. Si, no obstante, se quisiera aseverar que no 
podría haber una tal ciencia que constara de conocimientos 
sintéticos a priori, porque no habría enunciados sintéticos a 
priori, habría que contestar que esta aseveración negativa de 
la existencia —en caso de que no representa una mera hipó- 
tesis empírica falsable— conforme a su estructura lógica 
sería precisamente aquello que se niega: una aserción sintética 
a priori, 

Por lo tanto, es de esperar que la comprensión de la alu- 
dida multiplicidad de estratos de todo el llamado problema 
de la metafísica conduzca a que se suspenda la polémica recí- 
proca carente de fundamento: que, por una parte, el empirista 
no defienda tesis que excedan el límite de lo que él pueda 
fundamentar, y a las que sólo pueda sostener con el argu- 
mento metafísico rechazado por él y que, por otra, el metafí- 
sico, por medio infundado, no vea en las contribuciones posi- 
tivas a la lógica y teoría de la ciencia por parte de pensadores 
del empirismo —que nada tienen que ver con su posición 
antimetafísica— un “instrumento diabólico positivista” que 
sólo debe servir para destruir su sistema, 
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INVESTIGACIÓN DE LOS FUNDAMENTOS Y 
FILOSOFÍA ANALÍTICA DE LA ACTUALIDAD 


Las discusiones del círculo de Viena han hecho contacto 
con esfuerzos filosóficos en otras partes del mundo, en es- 
pecial Inglaterra y los Estados Unidos de América. En la 
llamada filosofía analítica de la actualidad que, fuera de los 
dos países mencionados, ha encontrado eco sobre todo en Es- 
candinavia, Holanda, Bélgica e Israel, se ha proseguido con 
estas discusiones, que ya han conducido a una serie completa 
de nuevos e interesantes resultados, En lo siguiente se hará 
una selección de estas investigaciones. Puesto que los repre- 
sentantes de la filosofía analítica hacen un amplio uso de la 
lógica moderna y las investigaciones de la lógica y la funda- 
mentación de la matemática ganan en significado, de manera 
creciente, también en estos dos círculos de problemas debe 
hacerse una introducción. Por último, serán mencionadas al- 
gunas teorías éticas, porque la filosofía analítica se ha vuelto 
a esta esfera en medida cada vez más grande y a la relación 
de ética y lenguaje, sobre todo, se la ha sometido a un nuevo 
modo de consideración. 

A causa de la brevedad de las exposiciones individuales 
que a menudo no pueden ser más que meras referencias, se 
ha renunciado en este capitulo a toda apreciación crítica. Los 
nombres de autores individuales, cuyas teorías y criterios se 
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tratan con preferencia en las diversas cuestiones se agregan, 
ocasionalmente, entre paréntesis a los títulos de los parágrafos. 


1. LA INVESTIGACIÓN DE OS FUNDAMENTOS LÓGICOS 

Y MATEMÁTICOS. 

(a) La lógica matemática. 

La lógica matemática no es una adquisición de nuestro 
tiempo. Sus comienzos se remontan a Leibniz. Su perfeccio- 
namiento moderno comenzó en el siglo pasado, en especial 
con Boole, Frege y Schróder. No se trata de una nueva lógica 
que se coloca junto a la lógica tradicional aristotélica, sino de 
una lógica en la que se tratan de apartar las deficiencias de 
que adolecía la lógica tradicional. La designación de “lógica 
matemática” procede del hecho de que se emplean símbolos 
con el fin de abreviar, ya que las reglas obtenidas en ella son 
análogas a las reglas del cálculo matemático, sobre todo a 
las reglas de operaciones empleadas en el álgebra. De los 
numerosos motivos que han llevado a este moderno perfeccio- 
namiento de la lógica, serán mencionados, brevemente, los 
tres más importantes. 

Constituyó la causa decisiva el anhelo de completar la 
lógica tradicional, es decir, cerrar las brechas que esta lógica 
dejaba abiertas. Algunos lógicos del siglo anterior reconocieron 
el hecho de que la lógica tradicional aristotélica no ofrece una 
teoría adecuada de la conclusión lógica, cuando se dispusieron 
a analizar demostraciones en la matemática con los medios de 
la lógica formal tradicional. Puesto que las demostraciones 
matemáticas se caracterizan por un rigor no superado, tendría 
que ser posible justificar cada paso separado de la demostra- 


ción com ayuda de una regla de conclusión lógica. Se hizo' 


sin embargo, la asombrosa comprobación de que la mayoría 
de los pasos demostrativos, en una prueba matemática más 
complicada, no podían justificarse con la lógica aristotélica. 
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puesto que no podía admitirse de que todas las demostraciones 
matemáticas son incorrectas, se tuvo que inferir que aquella 
lógica es inadecuada y que sólo abarca una pequeña parte de 
las operaciones reales de conclusión lógica, que se emplean en 
las ciencias particulares. Era preciso, por dicha razón, cons- 
truir un sistema completo de la lógica, en el cual se pudiera 
justificar toda conclusión valedera, mediante reglas formuladas 
de manera explícita. La mencionada “matematización” de la 
lógica resultó inevitable, porque de otro modo la teoría lógica 
hubiese conservado una forma muy complicada. Se pueden 
indicar con facilidad las razones fundamentales del fracaso de 
la lógica tradicional frente a las demostraciones más compli- 
cadas: en primer lugar esta lógica considera sólo enunciados 
de naturaleza muy simple. Sin embargo, con la ayuda de ex- 
presiones como “y”, “o”, “no”, “si... entonces. ..”, etc., 
podemos formar enunciados de cualquier estructura compleja. 
Por ejemplo, se puede primero negar un enunciado, después 
unir este enunciado negado con otra proposición para formar 
un enunciado con “y” y luego ligar el enunciado más com- 
plejo así formado, con otro para constituir una proposición 
con “o”, y elegir el todo así logrado como premisa de una 
aserción de la forma “entonces”, etc. Puesto que en las de- 
mostraciones más difíciles, de hecho aparecen, con frecuen- 
cia, enunciados con semejante grado de complejidad, las reglas 
de deducción lógicas tienen que ser formuladas de manera tal 
que permitan el manejo de tales enunciados de mayor com- 
plicación en las deducciones y demostraciones, La lógica tra- 
dicional ya no llena esta condición porque sólo conoce propo- 
siciones simples de sujeto y predicado, así como proposiciones 
de la forma “todo S es P”, pero no los enunciados más com- 
plicados a que se hace mención. 

En segundo término en la lógica tradicional sólo entran 
en consideración predicados calificativos como “hombre” o 
“mortal”, pero no predicados relacionales. Justamente los 
predicados relacionales son de gran importancia en las ciencias 
particulares, en especial en la matemática. «o sólo predicados 
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de dos lugares que tienen por contenido una relación entre dos 
objetos, como por ejemplo el predicado “mayor que”, sino 
además predicados de n-lugares que se refieren a relaciones 
de n-objetos, en donde nm puede ser un número cualquiera fi- 
nito > 2. En razón de no tomar en cuenta las expresiones de 
relación no puede indicarse en la lógica tradicional ninguna 
regla con cuya ayuda pudiera deducirse de la premisa “todos 
los caballos son animales”, la proposición “todas las cabezas 
de caballos son cabezas de animales”. En un caso sencillo 
como éste se podría apelar como salida a la “comprensión 
inmediata”; pero en casos más difíciles fracasa tal apelación 
(prescindiendo totalmente del hecho de que ésta ya contiene 
la confesión del carácter incompleto de la lógica tradicional). 

En tercer lugar es cierto que la lógica tradicional conoce 
premisas y conclusiones que contienen alguna de las expresio- 
nes “todo(s)” o “hay”, pero ella no abarca entre sus premisas 
enunciados en los ales estas expresiones “todo(s)” y “hay” 
aparezcan varias veces. Por tal razón en la lógica slicanal 
no puede justificarse, por ejemplo, el procedimiento lógico, in- 
dudablemente valedero, de que, de la premisa “hay un hombre 
que es presidente de todas las asociaciones de Buxtehude” con- 
duce a la conclusión “todas las asociaciones de Buxtehude 
tienen un presidente”. Como es natural, también aquí hay 
casos más difíciles en los cuales fracasa el apelar a la com- 
prensión inmediata. 

Constituyó otro motivo del surgimiento de la lógica mo- 
derna el anhelo de construir un lenguaje preciso, más exacta- 
mente, un lenguaje en el cual las expresiones importantes para 
la conclusión lógica ya no adolecieran de aquellas ambigúe- 
dades que poseen los vocablos correspondientes de nuestro len- 
guaje diario. Compárese lo que se dijo en la última parte de 
la crítica de la filosofía de M. Heidegger. Como lo muestra 
el ejemplo del término “nada”, no sólo se trata aquí de apartar 
una ambigúedad trivial (como por ejemplo en el caso de la 
palabra “Star” con la cual puede designarse o una especie de 
pájaro [el tordo] o un tipo de enfermedad [catarata] o una 
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estrella del cine), sino de algo más esencial: salvar el incon- 
veniente que consiste en que las expresiones, a veces, ocupan 
un lugar que está en contradicción con su función lógica. 

Por último, el tercer motivo del surgimiento de la lógica 
moderna lo constituyó la aparición de las llamadas antinomias 
de la matemática. Sobre esto nos referiremos en el próximo 
subparágrafo, 

En lo que atañe al objeto de la lógica matemática, éste en 
modo alguno es diferente al objeto de la lógica tradicional: 
se trata de desarrollar procedimientos para poder examinar 
conclusiones en lo que respecta a su validez, o sea, poder dis- 
tinguir las conclusiones válidas de las no válidas. Puede darse, 
todavía, otra caracterización del objeto de la lógica: el hecho 
de que la conclusión P, de manera válida, puede ser inferida 
lógicamente de n supuestos Si, Sa, ... Sp, viene a parar, por 
principio, a la aserción de que el enunciado “si S1 y S2 y +... 
Sn, entonces P” representa una verdad lógica. Puesto que 
de esta manera toda conclusión válida puede transformarse 
en una aserción lógicamente verdadera, puede decirse también 
que el concepto de verdad lógica constituye el objeto de la 
lógica y que, por consiguiente, se trata de desarrollar criterios 
para distinguir enunciados lógicamente verdaderos de otras 
verdades, 

Respecto a la construcción de la lógica moderna nos te- 
nemos que limitar a algunas referencias: constituye la parte 
más elemental de la lógica, la llamada lógica de los enunciados. 
Aquí se analizan enunciados sólo en la medida que ellos se 
forman de otros enunciados, con ayuda de los signos de cone- 
xión lógica “y”, “o”, “no”, etc. En la construcción de enun- 
ciados complejos, un empleo a discreción de tales signos. La 
parte siguiente la constituye la llamada lógica de los cuantifi- 
cadores dentro de la cual no sólo se analizan proposiciones en 
la medida que ellas, a su vez, constan de proposiciones; más 
bien, junto a ello se tiene en cuenta la estructura sujeto-pre- 
dicado de los enunciados. Es que sólo de esta manera se logró 
incluir todas aquellas conclusiones que se basan en los voca- 
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blos “todo(s)” y “hay”. La expresión “lógica de los cuanti- 
ficadores”, procede del hecho de que los signos que se eligen 
para los citados vocablos se denominan “cuantificadores”. 
Puesto que en esta parte de la lógica se admiten combinaciones 
a discreción de ambos cuantificadores, “todo(s)” y “hay”, la 
lógica de los enunciados más la lógica de los cuantificadores 
satisface los tres requisitos arriba mencionados a los que no 
satisftacía la lógica tradicional: en la formulación de reglas 
lógicas se admiten enunciados que contienen un número arbi- 
trario de signos de conexión lógica que no sólo contienen pre- 
dicados calificativos, sino expresiones de relación de n lugares 
en cantidad arbitraria y con un número arbitrario n de lugares 
y en los que las expresiones “todo(s)” y “hay” aparecen tam- 
bién empleadas a voluntad. Mediante esta generalización, la 
esfera de aplicación de la lógica, pudo ser ampliada de manera 
considerable respecto a la lógica tradicional. 

Las dos partes mencionadas constituyen la lógica en sen- 
tido propio, :A ello se une la teoría de las clases o conjuntos, 
que ya entra en lo matemático, De hecho un sistema de la 
teoría de clases suficientemente amplio, contiene toda la ma- 
temática. Esto se basa sobre todo en el hecho de que los con- 
ceptos matemáticos pueden reducirse al concepto de clase (con- 
junto) así como a los conceptos que aparecen en la lógica de 
enunciados y lógica de los cuantificadores. 

La lógica de la actualidad, se construye de ordinario, 
tanto en sentido semántico, como axiomático y sintáctico. En 
el último caso se habla también de cálculos lógicos, 

Junto a los dominios mencionados hay todavía, dominios 
especiales de la lógica, por ejemplo la lógica polivalente, la 
lógica de las modalidades que se basa en las expresiones “es 
posible que”, “es necesario que”, la lógica combinatoria y otras 
más. Las investigaciones de la lógica moderna han adquirido 
en los últimos decenios tal dimensión, que es probable que 
actualmente no haya nadie que pueda abarcar en detalle, todo 
su dominio, 
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(b) La fundamentación de la matemática (logicismo, 
intuicionismo, teoría de la demostración). 


Se llega a la problemática de los fundamentos de un do- 
minio científico, en el caso de que los presupuestos últimos y 
los métodos de una ciencia pierdan el nimbo de la autoevi: 
dencia. De hecho, sin embargo, las formulaciones de conceptos 
y demostraciones de la matemática pasaron hasta hace poco 
por tan incontestables que filósofos importantes siempre to- 
maban por modelo el método de la matemática. La matemática 
perdió aquel nimbo de la exactitud e incontestabilidad abso- 
lutas cuando hacia fines del siglo anterior se descubrieron las 
antinomias: se llegó a la comprobación de que en una de las 
disciplinas matemáticas más fundamentales, o sea la doctrina 
de los conjuntos, pueden demostrarse enunciados contradic- 
torios entre sí, 

La mayoría de las antinomias de la teoría de los conjun- 
tos son bastante ricas en presupuestos y sólo pueden demos- 
trarse por caminos complicados. Constituye una excepción la 
antinomia descubierta por B. Russell que puede formularse 
de manera relativamente simple, de modo que es posible esbo- 
zarla en forma breve: en primer lugar, todos los conjuntos 
(esto es: síntesis abstractas de objetos cualesquiera). Se divi- 
den en dos clases. A la primera clase pertenecen exactamente 
aquellos conjuntos que se contienen a sí mismos como ele- 
mentos (“conjuntos anómalos”). La segunda clase abarca, 
exactamente, aquellos conjuntos que no se contienen a sí mis- 
mos como elemento (“conjuntos normales”). Ahora se con- 
sidera el conjunto C perteneciente a todas las de la segunda 
clase, o sea el conjunto de todos los conjuntos normales. 
Puesto que la división en las dos clases representa una disyun- 
ción completa, también C tiene que pertenecer o a la primera, 
o a la segunda clase. Supongamos que C pertenece a la pri- 
mera clase. En tal caso se contiene a sí misma como elemento; 
por consiguiente, aparecería entre sus elementos un conjunto 
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de la primera clase (o sea ella misma). Pero esto contradice 
la definición de este conjunto, pues, según ella C sólo puede 
contener conjuntos que pertenezcan a la segunda clase. De 
ahí que se tenga que concluir que C en sí misma no pertenece 
a la primera clase, sino a la segunda. Mas, en tal caso C es 
un conjunto normal y no puede contenerse a sí mismo. Ello 
contradice nuevamente su definición; pues, según ésta todos 
los conjuntos normales tienen que aparecer en ella; por lo 
tanto C también tendría que contenerse a sí mismo como ele- 
mento (porque, precisamente, se estableció que él mismo es 
un conjunto normal). 

La moderna filosofía de la matemática está caracterizada 
porque se han formado diversas escuelas para superar estas 
dificultades causadas por las antinomias. La más antigua entre 
estas escuelas es el llamado logicismo que se remonta a G. 
Frege, uno de los más importantes lógicos de todos los tiempos, 
cuyas obras escritas hacia fines del siglo pasado, sólo en la 
actualidad han logrado, poco a poco, la debida atención, Ya 
antes del descubrimiento de las antinomias, le había llamado 
la atención a Frege el hecho de que en la más elemental de 
las disciplinas matemáticas, o sea en la aritmética de los nú- 
meros naturales, era ya un hábito aceptar un punto de vista 
ingenuo frente al problema de la infinitud: allí se acepta la 
serie de números naturales como algo último que nos es dado, 
Frente a ello las operaciones aritméticas como la adición, mul- 
tiplicación, etc., son introducidas por los matemáticos mediante 
definiciones; la ampliación del concepto de número, al intro- 
ducirse números negativos, quebrados, irracionales y comple- 
jos, también tiene lugar mediante prescripciones propias de la 
construcción. La serie de los números naturales, en cambio, 
fue considerada como algo ya existente. Esto le pareció a 
Frege muy problemático, porque de este modo se supone como 
dado la existencia de una totalidad infinita. Es problemático 
este supuesto porque en el mundo de la experiencia sólo tro- 
pezamos con totalidades finitas y lo infinito no lo podemos 
representar. 
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_ Frege defendía, por eso, la opinión de que este presu- 
puesto de la existencia de una totalidad infinita, que encon- 
tramos en la aritmética, tenía que ser justificada, Esta justiti- 
cación la quiso dar él mediante la construcción de un modelo 
que satisface a los axiomas de la aritmética. Puesto que tal 
modelo no se encuentra en el mundo de la experiencia, cons- 
truyó un modelo lógico para la aritmética, Primero mostró que 
los conceptos numéricos individuales (o sea los conceptos de 
cero, uno, dos, etc.), pero también el concepto general de nú- 
mero natural, el concepto de sucesor de un número, así como 
las diversas operaciones con números podían reducirse a con- 
ceptos puramente lógicos. En un segundo paso, él dedujo las 


proposiciones de la aritmética de las proposiciones de la lógica 


formal. Con esto, pareció haberse ofrecido la deseada justifi- 
cación. Lo problemático en un sistema de axiomas de la arit- 
mética, consiste en que sólo puede colmarse mediante una 
totalidad infinita. Pero si la totalidad de los axiomas aritmé.- 
ticos pueden deducirse de teoremas de la lógica formal, en tal 
caso esta problemática tiende a desaparecer. 

En época posterior resultó que también en el sistema de 
Frege podían construirse las antinomias mencionadas al prin- 
cipio. B. Russell y A. N, Whitehead, quienes prosiguieron el 
pensamiento logicista en su obra gigantesca de tres tomos 
“Principia Mathematica”, idearon un método para evitar la 
aparición de antinomias: la llamada teoría de los tipos, Con- 
forme a esta teoría los objetos y conjuntos se dividen en una 
jerarquía de grados: a los grados más bajos pertenecen los 
individuos; al segundo grado los conjuntos de individuos; al 
tercer grado los conjuntos del segundo grado, etc. Ya no puede 
formarse aquí el concepto de un conjunto que se contiene a 
sí mismo como elemento porque un conjunto, en principio, 
sólo puede poseer como elementos conjuntos de grado inferior. 
De ahi que dentro de la teoría de los tipos desaparezca la anti- 
nomia de Russell y, de manera semejante, las restantes an- 
tinomias de la teoría de los conjuntos, 

No obstante, también esta teoría conduce a grandes difi- 
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cultades; pues para poder demostrar las proposiciones de la 
matemática clásica, tuvieron que introducirse en el sistema 
una serie sumamente dudosa de supuestos complementarios. 
Por eso, junto a la dirección de la teoría de los tipos, surgió 
una segunda dirección axiomática de la doctrina de los con- 
juntos que fue iniciada por las investigaciones de Zermelo, 
Sus ideas fueron continuadas más tarde por V. Neumann, 
W. V. Quine y P. Bernays; el segundo también introdujo en 
su sistema pensamientos de la teoría de los tipos. Entre los 
especialistas, actualmente se da preferencia, por lo general, a 
la construcción axiomática de la doctrina de los conjuntos de 
Bernays porque, por una parte, en este sistema puede incluirse 
sin esfuerzo toda la matemática, mientras que por otra parece 
que es la mejor forma de estar seguro contra el peligro de la 
reaparición de antinomias. En todas estas teorías se ha hecho 
un uso más o menos grande de los razonamientos de Frege. 

En tiempos recientes la idea de una teoría generalizada 
de los tipos ha pasado a primer plano. Así, Hao Wang ha 
proyectado un sistema matemático con grados transfinitos, 0 
sea un sistema en el cual también aparecen conjuntos cuyos 
grados sólo pueden caracterizarse con ayude de números ordi- 
nales transfinitos. De una manera algo parecida P. Lorenzen, 
quien empero está muy allegado al intuicionismo que se descri- 
birá más adelante, proyectó un sistema de niveles de lenguaje 
que se continúan a lo transfinito. Estos dos sistemas, sin 
embargo, existen sólo en bosquejos y aún no han sido cons- 
truidos en detalle (*), 

Un punto de vista mucho más radical que el logicismo 
de Frege está representado por el intuicionismo matemático 
que se remonta al matemático Brouwer. Desde el punto de 
vista brouweriano no sólo debe examinarse la matemática clá- 
sica, sino que, inclusive, deben rechazarse diversos principios 
lógicos. Constituye el punto de partida otra vez el concepto 


(1) Para una breve descripción del sistema proyectado por Hao Wang, 
Cfr. W. Stegmiller “Das Universalienproblem, einst und jetzt”, Archiv 
fir Philosophie, VI, 3/4 y VI, 1/2 (especialmente p. 60 ss.). 
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de infinitud. Según Brouwer lo infinito nunca puede consi- 
derarse como una totalidad acabada (como “infinito actual”), 
sino que ha de concebirse como una mera posibilidad del 
progreso ilimitado (como “infinito potencial”). El enunciado 
de que hay infinitos números, no puede, por lo tanto, conce- 
birse, por ejemplo, como si todos los infinitos números natu- 
rales existieran “en sí” en una esfera de objetos ideales; más 
bien, ha de interpretarse de manera tal, que para cada número 
natural pueda indicarse uno mayor (aproximadamente el 
sucesor). : 

Como una consecuencia inmediata de este punto de vista 
resulta la negación de la validez general del principio del ter- 
cero excluido, que en la lógica tradicional pasó por uno de los 
principios lógicos fundamentales. Este principio dice: para toda 
proposición cualquiera A es válida la aserción “A o no-4”. Es 
que en el empleo de infinitas esferas de objetos, este principio 
ya no puede tener validez ilimitada. Consideremos, por ejem- 
plo, un enunciado de la forma: “hay un número natural con 
la propiedad F” (1). Puesto que en lo cotidiano hemos apren- 
dido el significado de la parte de la oración “hay” en su apli- 
cación a totalidades finitas y acabadas, este enunciado no tiene, 
por de pronto, un sentido claro, pues aquí el “hay” es aplicado 
a una totalidad infinita y, de este modo, a algo que no puede 
considerarse como existiendo de manera acabada. Por eso, el 
enunciado (1) tiene que interpretarse de modo tal que en él 
se afirme que de hecho puede indicarse un número con la 
propiedad F. Análogamente, la negación del enunciado (1) 
no puede interpretarse como si dijera que en la totalidad aca- 
bada de todos los números naturales no está contenido el nú- 
mero con la propiedad F. A la negación de (1) se le debe dar, 
más bien, el sentido agudizado de que del supuesto de que 
puede indicarse un número con la propiedad F' se derive una 
contradicción, De inmediato resulta que el principio del ter- 
cero excluido ya no tiene validez en la aplicación al enunciado 
(1) o sea la proposición “o hay un número natural con la 
propiedad F o no hay tal número”. Pues, esta proposición 
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obtiene ahora el siguiente sentido: “o se puede indicar un nú- 
mero natural con la propiedad F, o del supuesto que puede 
indicarse un número semejante, puede derivarse una contra- 
dicción lógica”, Esta proposición última no necesita ser exacta, 
porque es del todo posible que logremos, o indicar un número 
con la cualidad F, o del supuesto de que se puede indicar tal 
número derivar una contradicción. Por la misma razón, con- 
forme al criterio intuicionista, puede darse en la matemática 
problemas en si insolubles, 

La negación de este principio lógico trae como consecuen- 
cia el rechazo de otros principios y métodos lógicos: por ejem- 
plo ya no rige el principio de la doble negación (que permite 
el paso de “no no-4” a “A”) o el método de las pruebas indi- 
rectas de la existencia (la conclusión de la existencia de una 
cantidad matemática, a partir del hecho de que, de la admi- 
sión de su inexistencia, puede derivarse una contradicción). 
Pero el intuicionismo rechaza otros principios de los cuales 
se hacía frecuente uso en la matemática clásica. A ellos per- 
tenece en especial, el método de las formaciones conceptuales 
impredicativas, Se entiende por tal la introducción de un 
conjunto mediante una definición que se refiere a una totali- 
dad, a la cual ya pertenece el conjunto en cuestión. También 
el conjunto C de Russell tratada con anterioridad, ha sido in- 
troducido de este modo, porque su definición presupone una 
división de todos los conjuntos (a los cuales pertenece también 
el conjunto C mismo). Tales métodos de la formación concep- 
tual, tienen que ser rechazados, según el intuicionismo, porque 
los conjuntos no som objetos ideales existentes en sí, sino re- 
sultados de construcciones ideales. Por lo tanto, según la opi- 
nión del intuicionismo, hay algo así como un circulo vicioso 
cuando se construye un nuevo conjunto porque se presupone 
como existente una totalidad de conjuntos, a la cual ya perte- 
nece el conjunto a construir, 

Si de hecho se quisiera renunciar a todos aquellos prin- 
cipios lógicos que rechazan el intuiciomismo, se derrumbaría 
totalmente el edificio de la matemática clásica; pues allí se ha 
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hecho uso, a cada paso, de estos principios. El matemático D. 
Hilbert ideó en su teoría de la demostración o metamatemática 
un procedimiento que debía eliminar la dificultad; de acuerdo 
con el mismo, la matemática se divide en dos partes. La 
matemática, en esencia clásica, se construye de manera axio- 
mática y, con la utilización de la lógica matemática se for- 
maliza por completo, de manera tal que ella se transforma 
en un cálculo puro. En la metamatemática distinta de éste 
—que constituye no una teoría formalizada, sino una teoría 
con contenido formulada en el lenguaje corriente, la cual se 
refiere a la matemática “calculizada” como objeto suyo— se 
prueba que la teoría matemática calculizada está libre de con- 
tradicciones. Pero en esta demostración de que la metamate- 
mática está exenta de contradicciones, sólo pueden emplearse, 
según Flilbert, aquellos métodos que también son reconocidos 
por el intuicionismo. De esta manera puede sintetizarse lo 
que aparenta ser incompatible, o sea por una parte salvar la 
subsistencia de la matemática clásica, y, por otra, tener bien 
en cuenta la crítica que el intuicionismo hace a los modos 
tradicionales de la conclusión, Los modos de la conclusión, 
considerados por el intuicionismo como dudosos, sólo se en- 
cuentran en la matemática formalizada, mientras que la 
metamatemática sólo admite aquellos raciocinios que, desde 
el punto de vista del intuicionismo, no admiten duda. Se trata, 
por consiguiente, de la justificación de modos dudosos de 
conclusión por aquellos que no admiten dudas. 

En la realización del programa de Hilbert se ha tropezado 
con dificultades inesperadas. De ahí que, en la actualidad, 
este programa ya no pueda sostenerse en su concepción pri- 
mitiva. No obstante, la metamatemática se cultiva actualmente 
de manera muy intensiva, aunque con algunos desplazamientos 
del acento con respecto a la intención que, en su tiempo, tenia 
Hilbert, Ella ha conducido a resultados muy interesantes Ye 
sobre todo, en extremo sorprendentes. Tales resultados son de 
gran importancia para la teoría del conocimiento. En el marco 
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de este libro no podemos entrar a considerar estas cuestiones, 
en parte tan difíciles (*). j 


9. LA TEORÍA DEL CONOCIMIENTO EMPÍRICO-CIENTÍFICO, 


(a) El problema de la base ( Schlick, Neurath, Popper, 
Pap, Carnap). 


Si se está frente a la tarea de verificar hipótesis empírico- 
científicas, surge la pregunta de qué son estas últimas instan- 
cias de verificación de tales hipótesis. Este problema existe de 
manera independiente del hecho de si estamos frente a hipó- 
tesis verificables, falsables o sólo confirmables por vía direc- 
ta. A nuestras hipótesis y teorías siempre las tenemos que 
“confrontar con la experiencia”. ¿Cómo puede reemplazarse 
mediante determinaciones más precisas, esta idea de la com- 
paración de una teoría con la experiencia? A veces se dice 
que las verificaciones tienen lugar mediante observaciones y 
experimentos. Mas, ésa es una respuesta muy insatisfactoria; 
pues las teorías constan de proposiciones y las proposiciones 
sólo pueden ser examinadas con otras proposiciones. Las ob- 
servaciones y experimentos, por el contrario, no son, enuncia- 
dos, sino vivencias y acciones. Sólo los enunciados en los cua- 
les se fijan, por medio del lenguaje, los resultados de observa- 
ciones y experimentos, pueden emplearse en la verificación 
de hipótesis y teorías empíricas. La totalidad de enunciados 
que se utilizan para tales verificaciones, se llama la base del 
conocimiento científico, 

Con respecto a la naturaleza lógica de los enunciados 
pertenecientes a la base del conocimiento empírico, las opinio- 
nes son muy divergentes. Schlick ha defendido la opinión de 
que para cada uno sólo pueden servir como base. las propias 


(1) Para un breve relato, inclusive con la demostración de los resul- 
tados más importantes de la metamatemática, Cfr. W. Stegmiller “Un- 
vollstindigkeit und Unentscheidbarkeit”, Viena, 1959, 
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constataciones, porque sólo ellas poseen certeza indudable; 
solamente en ellas se realiza “el contacto de la teoría con la 
realidad”. Verificamos una teoría deduciendo pronósticos con. 
su ayuda. Si lo pronosticado concuerda con nuestras propias 
constataciones, tiene lugar en nosotros una vivencia plena que 
encuentra en las proposiciones de observación su expresión 
lingútística. Estas proposiciones de observación son para Schlick 
algo temporalmente instantáneo; tan pronto como se formulan 
desaparecen como aquello que eran y se transforman en meras 
hipótesis sin certeza forzosa. Si se quiere recurrir otra vez a 
ellas, en un instante posterior, han perdido su carácter de 
proposiciones de la observación, porque en tal caso, pueden 
introducirse toda fuente de errores como engaños del recuerdo, 
equivocaciones en la escritura y en la lectura, etc. 

Una opinión muy diferente a la de Schlick ya la había 
sostenido en el círculo de Viena O, Neurath. Él afirmaba que 
la posición de Schlick aún contenía pseudotesis metafísicas, 
cosa que se expresaba en la exigencia de la certeza absoluta 
o en la idea de la comparación de la teoría con la realidad. 
Según la tesis de Neurath, las teorías científicas tienen que 
armonizar con las proposiciones protocolares que se toman por 
base. Estas proposiciones tienen que formularse en el len- 
guaje intersubjetivo y referirse a una determinada persona. 
Para evitar los equívocos en la formulación de proposiciones 
protocolares se renuncia a expresiones como “yo”, “ahora”, 
“aquí”, en su lugar se colocan designaciones objetivas para la 
persona protocolante así como indicaciones objetivas de lugar 
y tiempo. El esquema de una proposición protocolar se expresa 
así: “la persona N. N, ha percibido en un tiempo t y en un ' 
lugar x esto o aquello”. No se exige una certeza absoluta para 
estas proposiciones; más bien, son reconocidas por medio de 
un acuerdo; se basan por consiguiente en la convención, 

También XK. Popper defiende el punto de vista de que 
aquellos enunciados con los cuales se verifican teorías, se ba- 
san en fijaciones. La referencia a una persona protocolante 
la considera como algo superfluo, más aun, como un residuo 
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psicologístico. En lugar de usar la expresión “la mesa redonda 
vista por Juan”, puede hablarse de modo inmediato, según él, 
de la propia mesa redonda, pues ambas proposiciones tienen 
que ser verificables por vía intersubjetiva; y en este respecto 
la primera proposición no tiene preferencia alguna frente a la 
segunda. Popper también rechaza por eso la expresión “*pro- 
posición protocolar” y habla en su lugar de proposiciones de 
la base. Estas proposiciones describen acontecimientos obser- 
vables y se formulan con preferencia en la forma de proposi- 
ciones de existencia singular: “en un lugar del espacio y punto 
del tiempo hay esto y aquello”. 

Las discusiones sobre el problema de la base se concentran 
cada vez más en dos puntos: primero, en la cuestión de si hay 
proposiciones de la base absolutamente seguras, es decir, in- 
dubitables, y segundo en el problema de si aquí existen, en 
general, aserciones objetivas o si se trata de fijaciones. Men- 
cionaremos dos interesantes actitudes respecto a estos dos pro- 
blemas. Hoy, por lo general, se parte del hecho de que 
también los enunciados pertenecientes a la base del conoci- 
miento científico tienen que ser enunciados inteligibles y 
verificables por vía intersubjetiva. Es por eso que ellos no 
pueden formularse en un lenguaje vivencial de carácter pri- 
vado, sino que tienen que traducirse a un lenguaje inteligible 
para todos. De este presupuesto parecen derivarse consecuen- 
cias de gran importancia. 

A. Pap argumenta de la siguiente forma contra el supuesto 
de proposiciones indubitables de la base: alguien podría ase- 
verar “ahora, tengo una sensación de color rojo”. Esta pro- 
posición debe pertenecer al lenguaje intersubjetivo. En tal 
caso, otro hombre sólo puede adherir a esta proposición di- 
ciendo: “sí, tú tienes ahora una sensación de color rojo”. A 
no ser que estas dos personas no hablen sin entenderse, la 
segunda proposición, la cual es una proposición sobre la psiquis 
ajena, tiene que expresar el mismo juicio que la primera pro- 
posición. Ahora bien, es admitido de ordinario por los filósofos 
que las aserciones sobre la psiquis ajena nunca pueden valer 
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con absoluta seguridad. Por consiguiente, tampoco la primera 
proposición puede ser considerada como del todo indudable, 
porque ella, por hipótesis, expresa el mismo juicio que la se- 
gunda proposición. Si una serie de palabras, “veo esto y aque- 
llo” o “siento esto o aquello” representa, en general, una pro- 
posición del lenguaje intersubjetivo y no una mera expresión 
de vivencias (por ejemplo, gritos, gestos), tal proposición es 
reemplazable, sin cambio de significación, mediante una pro- 
posición, de la forma “X ve esto y aquello” o bien “X siente 
esto y aquello” y, por eso, ya no es segura en sentido absoluto. 

En la cuestión de si las proposiciones de observación que 
sirven de base, se fundan en fijaciones, Carnap ha tomado la 
siguiente actitud: primero critica la opinión según la cual las 
leyes de las naturaleza no son, en verdad, verificables porque 
ellas tienen el carácter de proposiciones universales, pero que 
los casos individuales, subsumibles a la ley, podrían ser verifi- 
cados de manera definitiva. Es que, según Carnap, sólo se 
trata de una distinción gradual. También las proposiciones 
singulares —en especial aquellas en las cuales el investigador 
de la naturaleza formula los resultados de la observación—, 
se comportan de manera análoga a las proposiciones universa- 
les en la cuestión de la verificabilidad. Debe examinarse, por 
ejemplo, la proposición “sobre esta mesa se encuentra un trozo 
de papel blanco”. Si a alguien le parece dudoso si se trata, 
realmente, de un trozo de papel, pueden hacerse, primero, 
algunas observaciones y luego, en la medida que persista la 
duda, hacer experimentos físicos y químicos. Pero de este 
modo se emplea, en principio, exactamente el mismo esquema 
que en la verificación de enunciados universales: se deducen 
predicciones de la proposición y se investiga si ellos son exactos. 
Puesto que el número de tales predicciones en el caso de la 
proposición singular, es tan infinito como en el caso de una 
proposición universal, la proposición nunca puede ser verifi- 
cada totalmente. La aceptación o rechazo de una proposición 
semejante siempre contiene, por lo tanto, un componente con- 
vencional, pues no hay una regla general que fijaría de manera 
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unívoca, nuestra decisión de aceptar o no la proposición. Mas 
esto no significa, según Carnap, que la decisión sólo sea objeto 
de una fijación, pues, junto a los componentes convencionales, 
existe también uno no-convencional o componente objetivo que 
consiste en las observaciones efectivamente realizadas. En 
muchos casos —así, por ejemplo, es probable también en el 
ejemplo mencionado de la hoja de papel— estos componentes 
objetivos, pueden ser tan preponderantes después de algunas 
observaciones que, prácticamente, no podemos hacer otra cosa 
que aceptar la proposición. No obstante, también en tales 
casos sería posible, desde el punto de vista teórico, el rechazo 
de la proposición de manera que su aceptación es también aquí 
objeto de acuerdo. De este modo puede evitarse el puro con- 
vencionalismo sin caer en el dogmatismo absoluto de propo- 
siciones de la base absolutamente ciertas. 

Aunque el problema de la base es formulable en una 
forma simple y su tratamiento tampoco exige un aparato 
técnico complicado, las opiniones son todavía muy discrepantes 
como ya se pudo ver por los ejemplos presentados. Parece que 
aquí aún existe una serie de problemas insolubles (2). 


(b) Análisis lógico del concepto de explicación cientifica. 
(Teoría de Hempel y Oppenheim.) 


Dentro de la actividad de cada ciencia real podemos dis- 
tinguir descripciones y explicaciones. El primero de estos dos 
conceptos es el menos problemático: en una descripción for- 
mulamos en el lenguaje el resultado de percepciones y obser- 
vaciones; nos limitamos aquí a dar una respuesta a la pregunta 
simple: “¿cómo es el caso?”, o bien, “¿cómo fue el caso?”. En 
una explicación, en cambio, debe contestarse a la pregunta del 
porqué, o sea una pregunta de la forma: “¿por qué es éste el 
caso?”, o bien “¿por qué fue éste el caso?”. Hampel y Oppen- 


(1) Cfr, W. Stegmiller, “Metaphysik, Wissenschaft, Skepsis”, cap. 
TIT, en especial parágrafo 9, “Philosophische Stimmen zum Basisproblem” 
(“Opiniones filosóficas en el problema de la base”), ps. 279-307. 
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heim señalan que en toda explicación tienen que emplearse 
dos clases muy diferentes de enunciados. Supongamos que 
deba explicarse el fenómeno de que en la rápida sumersión 
de un termómetro de mercurio en un vaso de agua caliente 
la columna de mercurio baja temporariamente y luego sube 
con rapidez. La explicación es, más o menos, la siguiente: el 
aumento de la temperatura después de la sumersión del ter- 
mómetro hace, de inmediato, que se dilate sólo el tubo, porque 
el mercurio que se encuentra en el interior del mismo aún no 
está bajo la influencia de la temperatura elevada. Esta dila- 
tación del tubo hace, por su parte, que el mercurio en su inte- 
rior consiga un espacio más grande, por lo cual baja la columna 
mercurial, Sin embargo, puesto que el vidrio conduce el calor, 
la temperatura elevada, después de un cierto tiempo, alcanza 
al mercurio, que ahora también se dilata. Dado que el coefi- 
ciente de dilatación del mercurio es mucho mayor que el vidrio, 
resulta de ello una elevación de la columna mercurial. 

El fenómeno a explicar, o bien la proposición que describe 
este fenómeno se designa, por lo general, con E. Entonces, 
una de las dos clases de enunciados, que son necesarios para 
la explicación de E, describe primero, determinadas condicio- 
nes concretas que fueran realizadas o antes del fenómeno E o 
simultáneamente con él. Estas condiciones se llaman las con- 
diciones antecedentes As Az, ... Ax (). En el ejemplo de 
arriba pertenecerían a éstas los anunciados de que el termó- 
metro en cuestión consta de un tubo que, en parte pero no en 
su totalidad, se llena con mercurio; además el enunciado de 
que el termómetro fue colocado en un vaso lleno de agua ca- 
liente, etc. La segunda clase de enunciados que se necesitan 
para la explicación de E consta de determinadas hipótesis de 
leyes generales, Li, Lo, ... Ly. En el ejemplo de arriba per- 
tenecerían a ellas las leyes de la dilatación térmica del vidrio 
y el mercurio; asimismo, el enunciado de que el vidrio es un 

¿de 

(1) En sentido estricto, estas letras no designan las condiciones, sino 


(conforme al lenguaje formal) los enunciados que tienen por contenido 
a estas condiciones, 
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mal conductor del calor, etc. La proposición E se llama expla- 
nandum; las dos clases requeridas de condiciones antecedentes 
e hipótesis de leyes, en conjunto, se llaman explanans. Si las 
condiciones antecedentes y las leyes han sido formuladas de 
manera completa y exacta, explican el fenómeno en cuestión 
en el sentido siguiente: la proposición E que describe aquel 
fenómeno se sigue lógicamente de la totalidad de ambas clases 
de enunciados. Una explicación científica consiste, por lo tanto, 
en una deducción lógica del explanandum a partir del ex- 
planans. 

Por consiguiente, el análisis de la explicación científica 
muestra que el científico, a la pregunta, “¿por qué aparece 
este o aquel fenómeno?” le da el sentido de “¿en virtud de qué 
leyes y en razón de qué condiciones antecedentes aparece este 
fenómeno?” Por otra parte, resulta que en el aspecto lógico, 
no hay diferencia entre una explicación y una predicción 0 
pronóstico. Si se alega E (porque se refiere a un fenómeno 
pasado o, a lo sumo, a un fenómeno o suceso presente), y, 
además, se buscan las condiciones antecedentes y leyes, de las 
cuales puede derivarse E, tan pronto como éste se alcanza, se 
trata de una explicación. Si, por el contrario, de las condicio- 
nes antecedentes y leyes dadas se deriva una proposición E, 
que describe un acontecimiento futuro, existe un pronóstico. 

Las explicaciones pueden ser adecuadas O inadecuadas. 
Una tarea importante de un análisis filosófico de la explica- 
ción consiste en la exacta formulación de las condiciones de 
adecuación que tiene que satisfacer toda explicación cientifica. 
Pertenecen a ellas por ejemplo, las siguientes: 1. El explanans 
tiene que contener por lo menos una ley general. 2%: Tanto el 
explanans como el explanandum tienen que poseer un conte- 
nido empírico; por consiguiente, tienen que satisfacer el crite- 
rio empirista del sentido, al menos en la concepción más amplia 
(por una parte, deslinde frente a las demostraciones lógica y 
matemáticas; por otra, frente a las explicaciones ““metafisi- 
cas”). 3. El explanandum de hecho tiene que deducirse por 
vía puramente lógica del explanans. 4. Parece curioso que 
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también tiene que presuponerse la verdad del explanans, a 
pesar del hecho de que lo explanante contiene hipótesis gene- 
rales que por principio, no son verificables, pues si sólo se 
quisiera exigir que el explanans sea empíricamente bien con- 
firmado, se tendría que dotar al concepto de explicación con 
un índice del tiempo, en contraste con el uso del lenguaje en 
la ciencia y vida cotidiana, y admitir que aquello que para 
un instante es una explicación, ya no necesita serlo en otro. 

La tarea de dilucidar de modo realmente satisfactorio para 
un lenguaje preciso de la ciencia el concepto de explicación 
adecuada, tropieza con muchas dificultades, como lo mostraron 
Hempel y Oppenheim, porque las condiciones tienen que ser 
formuladas de manera tal, que todas las explicaciones circula- 
res y otras pseudoexplicaciones queden excluidas. No obstante, 
los autores han logrado, en detalle, llevar a la práctica la 
explicación de este concepto para un lenguaje modelo relaii- 
vamente rico, 

El concepto de explicación esbozado puede generalizarse 
de diversas maneras y, además, es posible distinguir tipos 
de explicaciones. Así, por ejemplo, no todas las explicaciones 
tienen que ser explicaciones de fenómenos concretos. Hay 
también explicaciones de leyes. En tal caso E no describe un 
proceso concreto, sino que es en sí mismo un enunciado de 
leyes y en el explanans cesan las condiciones-antecedentes; 
pues, la explicación de leyes consiste en su deducción de hipó- 
tesis de leyes aún más generales, Además, podría distinguirse 
en las explicaciones de acontecimientos concretos, según sea el 
carácter de los enunciados de leyes empleados en el explanans, 
entre explicaciones deterministas y explicaciones estadísticas. 
En el primer caso sólo se emplean para la deducción leyes 
deterministas, o sea aquellas legalidades que afirman encade- 
namientos generales entre las características de sucesos singu- 
lares y no permiten excepciones. Las leyes estadísticas, por 
el contrario, aseveran simplemente que en un determinado 
porcentaje de casos que cumplen ciertas condiciones, aparecen 
acontecimientos de determinada naturaleza. En caso de expli- 
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caciones estadísticas es evidente que tiene que abandonarse la 
exigencia 3 arriba indicada. Esta distinción entre leyes deter- 
ministas y estadísticas, mencionada en último término, juega 
un papel importante, sobre todo dentro de la física moderna, 
porque las microleyes de la fisica obtienen cada vez más el 
carácter de legalidades estadísticas, 

No siempre somos capaces de formular, de manera com- 
pleta, las leyes y condiciones antecedentes necesarias para la 
explicación de un fenómeno. Hempel, en tanto no se obtenga 
una formulación completa, habla de bosquejos de explicaciones. 
Asi, por ejemplo, prácticamente todas las explicaciones de su- 
cesos históricos podrían tener el carácter de bosquejos de 
explicaciones. Lo que distingue a un bosquejo de explicación 
de una mera pseudoexplicación es, por una parte, el hecho de 
que, en principio, él puede transformarse en una explicación 
completa mediante una formulación progresiva y exacta de 
leyes y condiciones antecedentes y que él mismo en el grado 
más primitivo —o sea allí donde está en la forma más ruda e 
incompleta-— tiene que llenar el requisito de la verificabilidad 
empírica, de manera tal que tiene que ser posible precisar qué 
observaciones sostendrían a estos bosquejos de explicación y 
qué observaciones los conmoverían, 

Algunas veces se señala el hecho de que en la ciencia 
histórica, la desventaja de tener que contentarse com meros 
bosquejos de explicaciones, al menos se compensa, cuando no 
se sobrecompensa mediante la ventaja de poder comprender 
en sus vivencias y, sobre todo, en sus motivos a las personas 
que participan en la historia. Casi todos los analíticos sostienen 
la opinión de que el método de la comprensión sentimental 
posee una mera significación heuristica; en cambio, por sí sola 
no tiene valor explicativo. La significación heuristica consiste, 
sin duda, en que de este modo puede formularse una hipótesis 
histórica apropiada (por ejemplo, si el historiador piensa cómo 
él hubiese obrado en la situación correspondiente y con los 
motivos de la persona que él considera). 'Tal comprensión, 
empero, no es ni necesaria, ni suficiente para la explicación 
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científica de las acciones humanas; ante todo no contiene ga- 
rantía alguna en pro de la exactitud de lo afirmado en ella. 
No es necesaria porque a menudo, con ayuda de principios ge- 
nerales, es posible explicar y predecir la conducta, de psicó- 
patas u hombres que pertenecen a un círculo cultural muy 
diferente, aunque el científico en modo alguno pueda com- 
prender sentimentalmente la conducta de aquellas personas. 
No es suficiente porque un fuerte sentimiento de comprensión 
de una conducta sólo puede existir en el caso de que una per- 
sonalidad juzgue de manera completamente falsa. Por eso, 
supuesto que una hipótesis se haya formulado por medio del 
sentimiento comprensor, no deja de ser, sin embargo, una hi- 
pótesis y como tóda otra hipótesis científica tiene que someterse 
a la verificación empírica, con independencia de aquella 
comprensión, 

También frente a las llamadas explicaciones teleológicas, 
es decir, explicaciones por fines o finalidades, todos los analí- 
ticos se conducen de manera muy escéptica. Por tales expli- 
caciones puede entenderse ante todo dos cosas: en primer lu- 
gar, muchos filósofos han señalado el hecho de que la mayoría 
de las acciones humanas están enderezadas a un fin; por eso, 
si tales acciones se explican indicando los motivos de las per- 
sonas actuantes, existe aquí un nuevo modo de explicación, 
porque con un motivo (una finalidad) se anticipa algo futuro 
y este acontecimiento futuro que se anticipa motiva la acción 
presente, y no lo que antecede inmediatamente a dicha acción, 
como en la consideración causal. Los analíticos señalan el he- 
cho de que en esto hay una falta de lógica: el futuro no actúa 
de ningún modo, sobre el presente en un obrar dirigido por 
motivos humanos, sino que este obrar presente es condicionado 
por el deseo, que precede a este obrar, de alcanzar una deter- 
minada meta en el futuro, Que no es aquella meta misma 
que se encuentra en el futuro y que influye en el acaecer pre- 
sente, ya se infiere por el hecho de que en el presente nunca 
hay seguridad de si el agente alcanzará, de hecho, en el 
futuro, la meta que él se ha fijado. Las explicaciones por mo- 
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tivos no salen, por lo tanto, del marco de las explicaciones 
tradicionales por las causas. 

En segundo lugar, se sostiene que en el dominio de la 
biología son inevitables principios explicativos teleológicos. Pe- 
ro también aquí esta aserción se reduce, en una consideración 
más exacta, a la comprobación de que las reflexiones teleoló- 
gicas en la investigación biológica tienen, a menudo, un valor 
heurístico. Cuando, por el contrario, los neovitalistas tratan 
de explicar procesos biológicos mediante la introducción de la 
entelequia, Hempel y Oppenheim objetan que una explicación 
científica nunca puede resultar sólo con conceptos, sino que 
(conforme a la exigencia [1] indicada arriba) tienen que exis- 
tir leyes generales para este fin, en las cuales aparezca el 
concepto correspondiente. Mientras los neovitalistas no estén 
en condiciones de precisar aquellas leyes en las cuales aparezca 
el concepto de entelequia —es decir, en la forma de leyes 
verificables por víá empírica— este concepto no merece la 
discusión científica, | 


(c) El carácter metodológico de los conceptos teóricos 
(Teoría de R. Carnap). 


En la descripción anterior de la nueva concepción de Car- 
nap del criterio del sentido, se tomó por base un lenguaje em- 
pirista, o sea un lenguaje cuyos enunciados completos son sus- 
ceptibles de confirmación en el sentido allí definido. Para un 
lenguaje de esta indole fue supuesto que sus predicados funda- 
mentales indefinidos designan cualidades y relaciones obser- 
vables y que todos los demás predicados (conceptos) pueden 
reducirse a estos predicados fundamentales (conceptos funda- 
mentales). ¿Qué debe entenderse por tal reductibilidad? En 
primer lugar se piensa en una reducción definidora. Así fue 
interpretado originariamente por Carnap (por ejemplo en su 
“Logischen Aufbau”). Más tarde hizo el descubrimiento de 
que los llamados predicados de disposición de ningún modo eran 
definibles. Se trata de predicados como “soluble en agua” 
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“frágil”, “magnético”, “cargado eléctricamente”, etc. Puesto 
que muchos conceptos científicos tienen la característica de 
conceptos de disposición, este descubrimiento fue de mayor 
importancia respecto al problema de cómo podría construirse 
un lenguaje empirista. 

Indicaremos brevemente la razón del carácter indefinible 
de los predicados de disposición: es posible pensar, en primer 
término, que “x es soluble en agua” podría ser definido 
mediante la condición “siempre que x se da en el agua, se 
disuelve en ella”. Pero, puesto que en la lógica a una proposi- 
ción de la forma “Si,.., entonces...” con una falsa propo- 
sición de la forma “Si, ..”, se interpreta como verdadera, todos 
los objetos que nunca se dan en el agua, de acuerdo a esta 
definición, tendrían que caracterizarse como solubles en agua, 
lo que, como es natural, no debía ser el sentido de esta defi- 
nición, "Todo intento de dar a tales predicados de disposición 
otras definiciones más complicadas que no conducen al resul. 
tado deseado han terminado en el fracaso. De ahí que Carnap, 
en sus investigaciones del año 1936, sobre la examinabilidad 
y susceptibilidad de confirmación de enunciados reemplazó el 
método de las definiciones de predicados de disposición por 
otro procedimiento, el llamado método de las proposiciones 
reductibles, Cierto que aquí se renunció a la reducción defi- 
nidora, pero no obstante, siempre se redujo todo predicado, 
aunque en otra forma, a los predicados fundamentales que 
sólo designan lo observable. Más tarde resultó que tampoco 
este procedimiento estaba exento de deficiencias. Además, se 
llamó la atención sobre el hecho de que los conceptos métricos 
de la fisica teórica (longitud, masa, etc.) ya no satisfacian la 
tesis empirista más estrecha de la reductibilidad a lo observa- 
ble, porque podría admitir como valores, números reales arbi- 
trarios, no-negativos y, lógicamente, es imposible formular 
condiciones observables para todas estas posibilidades (1). Si 


(12) El conjunto de los números reales tiene la inmensidad del continuo, 
es por lo tanto, una cantidad supracontable; en cambio, el número de 
condiciones de la definición que puede formarse mediante los predicados 
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son válidas estas y otras dudas frente a la idea de:una reduc- 
tibilidad definidora de conceptos relativamente más simples 
como “longitud”, “temperatura” y “masa”, aumentan aún 
más si se pasa a conceptos más abstractos de la fisica moderna 
como “electrón”, “función y de Schródinger”, etc. 

De ahí que Carnap distinga en toda ciencia teórica de 
la experiencia entre el lenguaje de observación Lo y el len- 
guaje teórico Ey. El lenguaje de observación puede ser iden- 
tificado con aquello que, con anterioridad (p. 473), fue desig- 
nado como lenguaje empirista, En todo caso esta expresión 
no puede entenderse como si este lenguaje sirviera sólo para 
formular proposiciones simples de observación. Más bien, di- 
cho lenguaje puede contener diversos procedimientos de reduc- 
ción de predicados a los predicados fundamentales observables 
y además, utilizar todo el aparato complicado de la lógica 
moderna en la formación de enunciados más complejos. La 
primitiva tesis fundamental del empirismo contenía la exigen- 
cia de que el lenguaje del teórico, eh su totalidad, quede absor- 
bido en el lenguaje de observación. Sólo sobre este supuesto 
pudo figurarse que los enunciados de teórico eran verificables 
mediante las comprobaciones del observador y experimentador. 
Para ello la totalidad de los predicados del lenguaje teórico 
tuvo que reducirse a predicados fundamentales del lenguaje 
de observación. 

Ahora se abandona este presupuesto. El lenguaje teórico 
Ey se construye como un lenguaje propio. El vocabulario no 
lógico de este lenguaje contiene los conceptos teóricos que se 
introducen como conceptos fundamentales no definidos (por 
ejemplo los conceptos abstractos de la física teórica) así como 
otros conceptos que se reducen a estos conceptos fundamen- 
tales por medio de definiciones. En, el lenguaje Ln se for- 
mula la verdadera teoría T. Por de pronto esta teoría no 
es nada más que un cálculo no interpretado; pues los con- 


fundamentales (finito o a lo sumo infinito en cuanto contable) es a lo 
sumo infinito en cuanto contable, aún cuando se admita un aparato lógico 
más complicado, 
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ceptos fundamentales de la misma no están, por ahora, en 
ningún tipo de conexión con los conceptos fundamentales del 
lenguaje de observación. Para llegar a ser una teoría empirico- 
científica, T debe ser interpretada empíricamente, Frente a 
la exigencia anterior según la cual esta interpretación tendría 
que ser completa ahora se limita a una interpretación parcial 
del lenguaje Er y de la teoría T formulada en él. De este 
modo, los conceptos fundamentales teóricos logran una inter- 
pretación empírica, incompleta e indirecta. La parcial inter- 
pretación empírica de la teoría tiene lugar con ayuda de reglas 
de correspondencia propias. De esta manera, determinadas 
proposiciones del lenguaje teórico se combinan con proposicio- 
nes del lenguaje de observación. Diversos conceptos teóricos 
reciben, así, un contenido empírico. Pero en primer lugar ellas 
sólo obtienen por aquellas reglas una interpretación empírica 
parcial (así por ejemplo el concepto teórico de masa sólo se 
define empíricamente para valores ni demasiado pequeños ni 
demasiado grandes y esto sólo dentro de los límites de la exac- 
titud de la medida) y, en segundo lugar, sólo algunos conceptos 
teóricos son los que, mediante tales reglas de correspondencia, 
se combinan con los conceptos expresables en el lenguaje de 
observación. De ordinario, las reglas de correspondencia no se 
formulan para los conceptos fundamentales indefinibles del 
lenguaje teórico, sino para aquellos conceptos que se introdu- 
cen por definiciones dentro de la teoría T' y están más cerca 
de la esfera de lo observable. En la física moderna éstos serían, 
principalmente, los “observables macroscópicos”. Los concep- 
tos restantes reciben una significación empírica indirecta, de- 
bido a que ellos se combinan, mediante axiomas y teoremas 
de la. teoría así como por medio de cadenas de definiciones, 
con estos conceptos interpretados parcialmente por medio de 
reglas de correspondencia. 

También la verificabilidad de las hipótesis formuladas 
dentro del lenguaje teórico es, en parte, muy indirecta. Sus- 
ceptibles de confirmación, de manera inmediata —en el sig- 
nificado restringido de la susceptibilidad de confirmación 
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completa o en una de las otras significaciones descriptas con 
anterioridad— sólo son aquellas hipótesis que contienen, ex- 
clusivamente, aquellos conceptos que, en virtud de las reglas 
de correspondencia, son interpretables de modo parcial. Las 
hipótesis restantes que contienen conceptos teóricos que no son 
verificables por vía directamente empírica, a causa de las 
conexiones de deducción lógica, son también verificables con 
las ya mencionadas hipótesis susceptibles de confirmación in- 
mediata, aunque verificables sólo de manera mediata. 
Algunos filósofos sostienen la opinión de que, después de 
la admisión de tales conceptos teóricos, ya no es posible trazar 
una línea divisoria rigurosa entre ciencias teóricas de la expe- 
riencia y metafísica especulativa. Si, por ejemplo aparece 
como inútil reducir a lo observable un concepto fundamental 
de la física teórica, sea por caso el concepto de “electrón”, ¿en 
qué se diferencia, en lo fundamental, de un concepto de la 
metafísica especulativa, como por ejemplo “lo absoluto”? Pa- 
recería que el admitir una línea continua de tales conceptos, 
que están estrechamente vinculados a la esfera de lo observa- 
ble, como “temperatura” o “masa”, pasando por conceptos 
teóricos más abstractos como “electrón”, “función y”, conduce 
a aquellos conceptos especulativos que, en general ya no se 
hallan en conexión precisable con los sucesos posibles de ob- 
servar, Carnap no sostiene tal opinión. Él cree poder indicar 
con precisión en qué se distinguen los conceptos teóricos más 
abstractos de los meros pseudoconceptos. Esto equivale al 
hecho de que también para el lenguaje teórico se da un criterio 
empirista del sentido. Puesto que la formulación precisa de 
este criterio es bastante complicada, nos tenemos que contentar 
con la indicación del pensamiento básico predominante: un 
concepto teórico de 7' que, ni por definiciones ni por reglas de 
correspondencia, es reducible parcial o totalmente a lo obser-. 
vable, para poder designarse como admisible desde el punto 
de vista empírico, tiene que poseer una relevancia de la pre- 
dicción o una relevancia del pronóstico. Esto significa, expre- 
sado en bruto, que tiene que haber, al menos, un enunciado 
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de T que contenga a este concepto, con cuya ayuda pueden 
deducirse predicciones de acontecimientos futuros observables 
que no pueden alcanzarse sin este enunciado. La relevancia 
del pronóstico de un concepto teórico consiste, por lo tanto, en 
su efecto para determinadas predicciones; pues su eliminación 
del vocabulario teórico tendría por consecuencia que estas pre- 
dicciones ya no fueran posibles, De esta manera se llega a la 
expresión más amplia del criterio empirista del sentido: para 
comprobar si un enunciado satisface “este criterio tiene que 
investigarse si pertenece al lenguaje de observación o al len- 
guaje teórico (y esto significa prácticamente: si todas las 
expresiones descriptivas que aparecen en él son reductibles o 
no a los predicados fundamentales del lenguaje de obserya- 
ción). En el primer caso basta el criterio establecido con ante- 
rioridad; pues todos los enunciados del lenguaje de observación 
son susceptibles de confirmación en el sentido allí indicado (a 
los fines de su distingo, aquel concepto de susceptibilidad de 
confirmación, ahora podría calificarse con mayor exactitud 
de Lo-susceptibilidad de confirmación). Por el contrario, en 
caso de que se trate de un enunciado del lenguaje teórico Lp 
dicho enunciado tiene que satisfacer dos condiciones: 41, que 
él no contravenga las reglas sintácticas de Lry, y 2. que todas 
las expresiones descriptivas que aparezcan en él, sólo tengan 
por contenido aquellos conceptos que posean la relevancia del 
pronóstico arriba bosquejada. Tales enunciados podrían desig- 
narse como Lry-proposiciones susceptibles de comprobación. 
Asi pues, para que un enunciado pueda ser calificado de 
empiricamente pleno de sentido es necesario y suficiente que 
él sea Lo o Lr-susceptible de confirmación. 

Las investigaciones de conceptos teóricos han mostrado 
que las anteriores ideas empíricas de la construcción de teorías 
científicas tienen que ser modificadas en lo fundamental. 
Mientras que, según la idea del empirismo más viejo, en todas 
las ciencias empíricas el teórico sólo puede introducir aquellos 
conceptos que son definibles con el aparato conceptual que 
está a disposición del observador y, además, que no tendría 
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otra cosa que hacer. que sintetizar los resultados de la obser- 
vación y generalizarlos en enunciados de leyes generales, re- 
sulta ahora la siguiente imagen de las tareas de un teórico: 
él tiene que hacer algo más que generalizar regularidades; 
tiene que construir más bien, un nuevo sistema de conceptos 
que, por una parte, en modo alguno sean reducibles a lo 
observable y, por otra, sólo lo sean de manera parcial. Luego, 
tiene que idear un sistema de leyes que contengan estos 
nuevos conceptos y, por último, tiene que ofrecer una inter- 
pretación de su sistema que suministre simplemente una ex- 
plicación empírica parcial, la que, sin embargo, tiene que ser 
suficiente para poder utilizar el sistema teórico en las predic- 
ciones de procesos observables. Los conceptos con los cuales 
opera, pueden ser conceptos del todo abstractos; no obstante, él 
está protegido por tanto tiempo contra el peligro de un desliz 
en la metafísica especulativa, como pueda mostrar que todos 
estos conceptos poseen una relevancia de la predicción. 


(d) Lógica inductiva y probabilidad ( Teoría de R. Car- 
nap) (2). 


Cuando se habla de la lógica, sólo se piensa, de ordinario, 
en la lógica deductiva, cuyo concepto fundamental es el con- 
cepto de consecuencia lógica (hablando en términos semánti- 
cos: el concepto de L-implicación). Una conclusión en forma de 
deducción lógica se caracteriza porque la conclusión no excede 
el contenido de las premisas, porque esta conclusio puede ase- 
verarse con la misma seguridad con que valen las premisas. 
Conclusiones deductivas se llevan a cabo, constantemente, tanto 
en la vida diaria como en la ciencia, pero las más veces eso 
ocurre de manera puramente instintiva sin que reflexionemos 
de modo expreso. Aristóteles fue el primero que trató de reem- 
plazar este procedimiento instintivo mediante reglas formula- 


(1) Cfr. R. Carnap, Induktive Logik und Wahrscheinlichkeit (“Lógica 
inductiva y probabilidad”). Refundido por VW. Stegmilller, Viena, 1959, 
En este libro se separó la fundamentación filosófica de la construcción 
técnica del sistema de la lógica inductiva de manera que la primera puede 
leerse con independencia de la segunda. 
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das con claridad, y el camino que va de su silogística a la 
lógica moderna es el camino hacia una concepción más com- 
pleta y precisa de tales reglas, 

Junto a las conclusiones deductivas hacemos constante uso 
del pensamiento inductivo tanto en la práctica cotidiana como 
en las ciencias empíricas, A ello pertenece toda conclusión en 
el cual el contenido de la conclusio excede el contenido de las 
premisas, de manera tal que la conclusio no puede aseverarse 
con la misma seguridad con que valen las premisas, El pen- 
samiento inductivo existe por ejemplo cuando el poseedor de 
un almacén reflexiona sobre cuántas mercaderías de diversa 
indole debe tener en existencia para las inminentes ventas de 
Navidad, en razón de las condiciones de venta observadas en 
el pasado, También existe pensamiento inductivo si el mi- 
nistro de finanzas, en virtud de su conocimiento de la situa- 
ción económica y del total de impuestos en los años anteriores, 
protege los ingresos de impuestos que se esperan para el co- 
rriente año financiero, En las ciencias tenemos que tratar con 
conclusiones inductivas, cuando por ejemplo el historiador trata 
de explicar una acción concreta de una personalidad histórica 
mediante la suposición hipotética de un motivo determinado; 
o cuando el meteorólogo, en virtud de su conocimiento de la 
condición actual del tiempo y de una serie de leyes naturales, 
pronostica la conducción del tiempo para el día venidero. Por 
último, existe una conclusión inductiva allí, donde el físico 
teórico formula una nueva ley natural o inclusive una teoría 
que abarca muchas leyes, para emplearlas en pronósticos y 
explicaciones. 

Una lógica inductiva tendría la tarea de poner en claro 
los principios de la conclusión inductiva, empleados de primera 
intención en forma puramente instintiva y sin una conciencia 
clara, y formularlos en la forma de reglas exactas, de modo 
muy análogo a los intentos que, desde Aristóteles hasta la 
moderna lógica formal, se realizaron con la conclusión deduc- 
tiva. A causa del hecho de que en el razonamiento inductivo 
la conclusio no vale con seguridad, el concepto fundamental 
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de la lógica inductiva ya no es el concepto de consecuencia 
lógica, sino el concepto de probabilidad. Las conclusiones 
inductivas son conclusiones probables; la conclusio de una 
conclusión sólo vale con una determinada probabilidad. 

Según Carnap, es muy importante distinguir dos signifi- 
caciones diferentes de la expresión “probabilidad”. En primer 
lugar con ella puede ser mentado el concepto de probabilidad 
estadistica (probabilidad del suceso). Con este concepto se tra- 
baja sobre todo en la estadística matemática. Él concierne a 
una característica cuantitativa de los sistemas de cosas. Se 
decide sobre su aplicabilidad mediante el recuento de frecuen- 
cias, porque algunos teóricos interpretaban este concepto “a 
largo plazo” como una precisión del concepto de frecuencia 
relativa. En todo caso se trata de un concepto empírico aná- 
logo, por ejemplo, al concepto de temperatura. Pero mientras 
la temperatura de un objeto se determina con ayuda de instru- 
mentos de medición, la probabilidad se establece con ayuda de 
observaciones estadísticas, o sea, mediante la cuenta de fre- 
cuencias, 

El segundo significado de la expresión “probabilidad” es 
la probabilidad inductiva. Una aserción de probabilidad in- 
ductiva no habla de cualidades de sistemas de cosas y de 
sucesos como los conceptos de probabilidad estadística y fre- 
cuencia relativa, sino que ella siempre tiene por contenido una 
relación entre una hipótesis y determinados datos empíricos. 
La probabilidad inductiva debe indicar el grado en el cual la 
hipótesis se confirma mediante los datos de la experiencia. 
Por eso, en lugar de hablar de la probabilidad inductiva de 
una hipótesis, también puede hablarse del grado de confirma- 
ción de esta hipótesis en base a datos que se dan en la ex- 
periencia., 

Con esta distinción de dos conceptos de probabilidad Car- 
nap se previene contra el escepticismo de Popper respecto a 
la inducción. Según Carnap, Popper tiene razón de que es 
imposible formar. un concepto útil de la probabilidad de las 
hipótesis con ayuda del concepto de probabilidad estadística. 
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Pero de ello no se sigue que de ningún modo es posible esta- 
blecer un concepto adecuado de probabilidad de las hipótesis. 
Se puede formar tal concepto pero no sobre la base de la 
probabilidad estadística sino sobre la base de la probabilidad 
inductiva. "Tampoco es exacto, según Carnap, el argumento de 
Popper de que la admisión de un principio inductivo tiene que 
conducir o a un regreso al infinito, o a un abandono del em- 
pirismo, es decir, a la admisión de proposiciones sintéticas a 
priori (Cfr, arriba p. 460). Sólo se necesita una definición 
precisa de este concepto de probabilidad, pero no otro saber 
empírico, para indagar la probabilidad inductiva de una hi- 
pótesis h, a base de datos empíricos e; el saber empírico nece- 
sario más bien ya está contenido en el dato empírico e. Así 
pues, el juicio resultante de la probabilidad de una hipótesis 
contiene, de hecho, un saber a priori. Éste, sin embargo, es 
un saber puramente analítico, de manera que tampoco es 
necesario recurrir a un apriorismo sintético en sentido kan- 
tiano. El supuesto de Popper de que un principio de inducción 
analítica transforma la conclusión inductiva en una conclusión 
deductiva, es inexacto, porque un enunciado sobre la proba- 
bilidad inductiva de una hipótesis es, en verdad, una proposi- 
ción inductiva, pero a pesar de ello no es una proposición de 
la lógica deductiva sino de la inductiva, pues ella no se basa 
en la definición del concepto de consecuencia lógica, sino en 
la definición del concepto de probabilidad inductiva. 

La mayoría de los errores en la apreciación de la conclu- 
sión inductiva surgen, según Carnap, debido a que, con fre- 
cuencia, se entendió por solución del problema inductivo la 
invención de un procedimiento racional con cuya ayuda de- 
beríamos estar en condiciones de alcanzar leyes apropiadas o 
inclusive teorias completas, a partir de observaciones dadas. 
También aquí Carnap está de acuerdo con Popper en que 
nunca se daría, con seguridad, tal procedimiento. Para que 
una teoría científica pueda realizarse tienen que actuar juntos, 
en el naturalista, fortuna, intuición y el talento para la combi- 
nación; y es imposible sustituir estos factores por un procedi- 
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miento maquinal (una máquina inductora). Sería” sin embar- 
go, equivocado concluir de ello que el problema de la inducción 
es un problema insoluble. Esto comienza, más bien, cuando 
ya existe una hipótesis ideada por el teórico, que debe servir 
para explicar determinados fenómenos, El problema inductivo 
consiste en la tarea de responder a la cuestión de cuán grande 
es la probabilidad inductiva de esta hipótesis, en base al ma- 
terial existente en la observación, En principio no se distin- 
gue, aquí, la situación en la lógica inductiva de la correspon- 
diente situación dentro de la lógica deductiva: tampoco allí 
puede el lógico decir por ejemplo al matemático, cómo tendría 
que proceder para llegar a los teoremas y demostraciones —es 
decir, no puede construirse una máquina de demostrar— lo 
que importa, más bien, es formular las reglas de la demostra- 
ción de tal modo que pueda ser comprobado por cualquiera 
si la supuesta demostración (¡ideada mediante la fortuna, la 
intuición y el talento para la combinación!) de un presunto 
teorema que se ha encontrado, es realmente una demostración 
correcta. | 
Una característica esencial del concepto de probabilidad 

inductiva es su carácter relacional. Un enunciado de la forma: 
“la probabilidad inductiva de la hipótesis k es igual a r” no 
tiene sentido, porque falta la indicación de respecto a qué 
saber empírico tiene lugar este juicio de la probabilidad. Un 
enunciado elemental de la lógica inductiva debe tener, más 
bien, la forma siguiente: “la probabilidad inductiva (el grado 
de confirmación) de la hipótesis h en base a los datos empíricos 
e es igual a r”. Este carácter relacional en el concepto de 
probabilidad inductiva ha sido pasado por alto por todos los 
teóricos que trataron de construir este concepto como una 
debilitación del concepto de verdad. Es que el predicado ““ver- 
dadero” no es un predicado de relación simo un predicado . 
calificativo: un enunciado es verdadero o no-verdadero (*). 


(2) La relatividad semántica respecto a un determinado sistema lin- 
glístico concierne a otra cosa; esta relatividad corresponde a todo concepto 
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Si se quiere encontrar un correlato de deducción lógica para 
el concepto de probabilidad inductiva, él no sería, según Car- 
nap, el concepto de verdad, sino el concepto de consecuencia 
lógica. De hecho la probabilidad inductiva también puede 
interpretarse como deductibilidad lógica de carácter parcial: 
si la propiedad inductiva de una hipótesis 4 en base a datos 
empíricos e es, en verdad, muy grande, pero algo menor que 
1, existe casi una relación de deducción lógica entre A y e, 
pero no completa. Si, por el contrario, esta probabilidad induc- 
tiva está cerca de O, existe casi una incompatibilidad lógica 
entre A y e pero no una incompatibilidad rigurosamente lógica. 
Por lo tanto, los valores de probabilidad inductiva caracterizan 
numéricamente la mayor o menor distancia de los casos extre- 
mos de la consecuencia lógica y de la incompatibilidad lógica. 

Conforme a la distinción de conceptos clasificadores, com- 
parativos y cuantitativos (Cfr. p. 436) la explicación precisa 
del concepto de confirmación inductiva puede tener lugar de 
tres maneras. Existe un concepto clasificador de la confir- 
mación, en el caso de que se indiquen las condiciones entre las 
cuales una hipótesis h ha de considerarse como confirmada 
mediante datos de la experiencia e. No se tráta aquí de un 
grado de confirmación, ni siquiera de una posibilidad compa- 
rativa entre las confirmaciones de hipótesis diversas. Un con- 
cepto comparativo de la confirmación, por el contrario, ya 
posibilitaría tales comprobaciones comparativas. Un ejemplo 
de un enunciado elemental de la teoría comparativa de la 
confirmación sería, más o menos, el siguiente: “la hipótesis h 
es confirmada mejor mediante los datos empíricos e, que la 
otra hipótesis Á mediante e”. Sin embargo, el concepto de 
confirmación inductiva tampoco es aquí un concepto de can- 
tidades. Tal concepto sólo existe cuando el concepto de con- 
firmación se construye como concepto cuantitativo o sea, como 
concepto de grado de confirmación. Mediante este concepto, 
y a través de un valor numérico entre 0 y 1, se caracteriza el 


semántico, en especial al concepto de grado de confirmación, en tanto 
que él se introduce como concepto semántico, 
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grado con el cual se confirma una hipótesis kh en base a datos 
empíricos €. Cuando arriba se habló de la probabilidad induc- 
tiva, en contraposición con la probabilidad estadística, con ello 
ya se ha mentado este caso especial de construcción del con- 
cepto de confirmación inductiva como concepto cuantitativo. 
Puesto que los conceptos cuantitativos siempre son los instru- 
mentos más eficaces de que dispone un científico, Carnap 
intentó, acto seguido, construir la teoría de la confirmación 
inductiva o de la lógica inductiva en la forma más rigurosa, 
o sea, como teoría del grado de confirmación o de probabilidad 
cuantitativa-inductiva, 

El concepto de probabilidad inductiva o del grado de con- 
firmación puede ser aclarado, con mayor exactitud, mediante 
su identificación con otros dos concetpos. Verdad es que sólo 
se trata de la aclaración de dicho concepto como explicandum, 
pero no de su precisión como explicat. Uno de estos conceptos 
es el de cuociente de las apuestas limpias. Si dos personas A 
y B hacen una apuesta de manera tal que A sostiene la reali- 
zación de una hipótesis h, mientras que B supone lo contrario 
y sl, además A apuesta la suma us y B en cambio, la cantidad 
uz, el importe 


us + Us 


UU 


q 


se denomina cuociente de las apuestas. Si luego admitimos 
que las personas A y B en la medida que su saber es de im- 
portancia para la hipótesis Ak, lo juntan en el saber común e, 
el enunciado: “el grado de confirmación de la hipótesis h, en. 
base al saber empírico e, es igual a 9”, puede ser interpretado 
de manera tal que una apuesta sobre kh con el cuociente de 
apuestas q, es para ambos apostantes A y B una apuesta lim- 
pia. Una apuesta es llamada limpia cuando ella no favorece 
a ninguno de los dos participantes. De esta interpretación 
también resulta la razón por la cual los valores de la proba- 
bilidad inductiva, tienen que elegirse de la esfera entre 0 y 1. 
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La segunda posibilidad de interpretación consiste en la 
identificación del concepto de probabilidad inductiva con el 
de valuación de la frecuencia relativa. Si se da una cantidad 
K' de objetos y, además, una cualidad M, sin que de un solo 
objeto de K se sepa siquiera, con seguridad, que posee una 
cualidad M, el enunciado: “la probabilidad inductiva para la 
hipótesis de que el objeto » de K posea la cualidad M, es igual 
a r”, podría ser interpretada así: “la valuación de la frecuencia 
relativa de la presencia de la cualidad M dentro de la clase K 
es igual a »”. En esta última posibilidad de interpretación 
reside, según Carnap, una de las raíces psicológicas para que 
los teóricos anteriores siempre intentaron, en vano, reducir el 
concepto, de grado de confirmación al concepto de probabilidad 
estadística: ellos confundian la frecuencia relativa con la va- 
luación de la frecuencia relativa y, de este modo, por la posi- 
bilidad de interpretación recién mencionada fueron inducidos 
a identificar la probabilidad inductiva con la frecuencia rela- 
tiva y, por lo tanto, con el concepto de probabilidad estadística. 

En virtud de esta posibilidad de interpretación de la pro- 
babilidad 'inductiva, en calidad de valuación de la frecuencia 
relativa también se logra comprender de dónde procede el 
hecho de que los teoremas de ambas teorías de la probabilidad 
sean completamente análogos, no obstante que en los dos casos 
se trata de conceptos diferentes, 

La verdadera explicación del concepto de grado de con- 
firmación tiene lugar, según Carnap, en el marco de la se- 
mántica. Es decir, este concepto se introduce como concepto 
funcional de dos lugares del metalenguaje c (h, e), que puede 
tener como argumentos proposiciones arbitrarias h y e del 
lenguaje de objetos y a una pareja de proposiciones siempre 
se asocia un valor entre 0 y 1: c (h,e) =r5 (“el grado de 
confirmación de h en razón de e es igual a r”). Siempre tiene 
que distinguirse, con rigor, entre una proposición lógica de 
esta índole y su aplicación a una situación concreta del saber: 
la cuestión de si la proposición h representa, de hecho, una 
hipótesis y si la proposición e expresa realmente, un saber 
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empírico garantizado, ya no pertenece a la lógica inductiva 
sino a su aplicación a una determinada circunstancia. 

Y aun cuando esta cuestión tanto en lo que respecta a h 
como en lo que se refiere a e deba tener una respuesta afir- 
mativa, con ello no quiere decirse que la proposición de induc- 
ción lógica “c (h, e) = r” pueda interpretarse de manera 
que la hipótesis h, en razón del saber empírico existente, esté 
confirmada en el grado r. Esta interpretación se admite sólo 
en el caso de que e no sólo contenga experiencias garantidas 
sino en caso de que e exprese todo saber empírico disponible 
o cuando el saber empírico no mencionado en e no sea de 
relevancia para la apreciación de h. De lo contrario podría 
darse el caso de que en la consideración de otros datos empíri- 
cos de hecho existentes, resultase un valor muy distinto para 
el grado de confirmación de la hipótesis. En este punto la 
lógica inductiva, en la aplicación, se distingue mucho de la 
lógica deductiva: una conclusión deductiva sigue siendo válida 
en la aplicación aunque se coloquen nuevas premisas; una 
conclusión inductiva, por el contrario, ya no es aplicable cuan- 
do se han cambiado las premisas relevantes (es decir, los datos 
relevantes de la experiencia). Si, mediante observaciones com- 
plementarias, de los primitivos datos de experiencia e, surge el 
nuevo saber empírico e, y valen, por ejemplo, las dos proposi- 
ciones de inducción lógica: “c (h, e) = 1” y “c (h, e1) =r1”, 
ambas proposiciones siguen siendo válidas como proposiciones 
de la lógica inductiva, pero sólo la segunda es aplicable en la 
nueva situación. 

Carnap reúne las conclusiones inductivas por tipos básicos, 
Los más importantes sor los cinco siguientes: 1) Conclusión 
directa, o sea, partiendo de una totalidad básica, concluir una 
prueba de la misma, elegida al azar. 2) Conclusión de pro- 
nóstico, es decir, de un caso inferir otro caso (que existe, de 
ordinario, en el futuro) que no coincide con el primero. 3) 
Conclusión por analogía, o sea inferir un individuo partiendo 
de otro, en virtud de una conocida semejanza entre ambos. 
4) Conclusión inversa, o sea aquella que va de la prueba ele- 
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gida al azar, a la totalidad. 5) Conclusión universal, esto es, 
concluir una hipótesis del carácter de una proposición univer- 
sal, a partir de una prueba elegida al azar (clase finita de 
casos individuales). El término “conclusión”, conforme a lo 
expresado arriba, no debe entenderse en el sentido de que deba 
obtenerse la hipótesis h en cuestión sino en el sentido de que 
ha de indagarse el valor de c (h, e) en h y e, dados. Así pues, 
en el primer caso, por ejemplo, en el que el dato e describe 
la frecuencia de una propiedad M en la totalidad básica y Rh 
la frecuencia de M en una prueba de esta totalidad, elegida 
al azar, no ha de responderse a la pregunta de cómo se obtiene 
esta h, sino que ha de determinarse el valor de c (h, e). Lo 
mismo puede decirse de los otros casos. 

La construcción detallada de un sistema de lógica induc- 
tiva tropieza con dificultades. El problema capital consiste en 
la introducción de una c-función adecuada, que pueda servir 
para indagar el grado de confirmación de hipótesis, en base a 
datos empíricos, o sea, que dicho problema consiste en la defiri- 
ción de la función “c”, de la cual tiene que hacerse uso en un 
enunciado elemental de la lógica inductiva “e (h, e) = r”. Car- 
nap señaló que no hay sólo un método inductivo, sino toda una 
continuidad lineal de tales métodos. Muchos de ellos pueden 
separarse, desde un principio, como inadecuados. Quedan, sin 
embargo, numerosos métodos, entre los cuales tiene que to- 
marse una decisión. En dicha decisión también tienen que 
tenerse en cuenta, además de los puntos de vista teóricos, los 
criterios prácticos. 

En vista de éstas y otras dificultades surgió la pregunta 
de si, realmente, recompensa el esfuerzo que tiene que em- 
plearse en la construcción de un sistema de lógica inductiva. 
Carnap ha respondido a esta cuestión en forma afirmativa. 
Y ha señalado, además, que una teoría de la conclusión induc- 
tiva tendría numerosas aplicaciones importantes en la teoría 
y práctica. Mencionaremos, brevemente, tres de tales aplica- 
ciones: en primer lugar la lógica inductiva puede emplearse 
para establecer reglas destinadas a la práctica de valuaciones. 
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Valuaciones de valores desconocidos de determinadas cantida- 
des, juegan hoy un papel creciente no sólo en la ciencia sino 
también en la vida diaria y en la economía. Los estadísticos 
han establecido métodos de valuación independientes entre sí, 
sobre cuya validez y utilidad existen las más grandes diver- 
gencias de opinión. De acuerdo a la opinión de Carnap, sólo 
puede alcanzarse claridad y unidad por medio de una teoría 
de la confirmación, porque una teoría de la valuación adecuada 
en cuanto al contenido y precisa en su forma, sólo puede cons- 
truirse de manera que se establezca una función de evaluación, 
basada en la probabilidad inductiva. 

Otro empleo importante de la lógica inductiva consiste en 
el hecho de que, con su ayuda, pueden formularse reglas para 
tomar decisiones racionales, Estas reglas son de importancia 
allí donde en nuestras decisiones prácticas nos dejamos con- 
ducir no por sentimientos y estados anímicos sino, principal- 
mente, por reflexiones racionales. En este aspecto Carnap ha 
descubierto interesantes conexiones entre la teoría de la con- 
clusión inductiva y la llamada teoría de la utilidad límite que 
juega un papel importante en la economía política. 

Por último, la lógica inductiva puede ser de utilidad en 
la ciencia empírica, en la apreciación de hipótesis, en especial 


cuando éstas y los datos empíricos contienen informaciones 


estadísticas. La teoría de la probabilidad inductiva puede 
emplearse aquí para apreciar la credibilidad de las hipótesis 
empiricas en base a las observaciones registradas; comparar 
entre sí las diversas hipótesis, de esta indole, respecto a su 
grado de confirmación y distinguir las hipótesis apoyadas 
preferentemente en la inducción de las restantes hipótesis. 
Este acuerdo entre ciencia empírica y lógica inductiva Carnap 
lo ha resumido en la proposición que sigue, que ha sido cons- 
truida por analogía con un famoso dicho kantiano: “la lógica 
inductiva sin observaciones es vacia, las observaciones sin la 
lógica inductiva, ciegas”. 
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(e) El problema de la ley natural. (Teoría de N, Good- 
man.) (2), 


Hay numerosos problemas de la ciencia de la lógica, cuyo 
tratamiento eficaz requiere una aclaración del concepto de ley 
natural o más generalmente, del concepto de ley. Que no se 
tiene derecho a considerar a todo enunciado universal como 
ley, puede mostrarse en base a resultados absurdos a los que 
se arribaría, en caso de que se quisiera hacer tal equiparación. 
Los ejemplos más convincentes son aquellos del dominio de 
la explicación científica y de la esfera de la confirmación 
inductiva. | 

En oportunidad de la discusión del concepto de explica- 
ción científica se señaló que el explanans de toda explicación 
adecuada, tenía que contener, por lo menos, un enunciado con 
el carácter de ley general (p. 513). Supongamos que B es 
un canasto que sólo contiene manzanas rojas; a es una de 
estas manzanas, Mientras no se establezca un criterio de la 
legalidad de un enunciado, nada nos impide considerar como 
enunciado de ley a la proposición “todas las manzanas en el 
cesto son rojas” (1). Si añadimos todavía la proposición “a 
se encuentra en el cesto B” (2), se puede deducir de ello esta 
otra proposición: “la manzana a es roja” (3). En la medida 
que tomemos por base el esquema de la explicación científica, 
esbozo con anterioridad (p. 511) podemos considerar a las 
dos primeras proposiciones como el explanans —o sea, a la 
proposición (1) como enunciado de ley y a la proposición (2) 
como condición antecedente, y a la proposición (3) como ex- 
planandum. Esto, sin embargo, significaría que el contenido 
de la proposición (3) ha de considerarse explicado mediante 
los otros dos. Tal resultado es, naturalmente, absurdo, pues 
nadie querría sostener en serio que el color rojo de una man- 


(1) Cfr, para lo que sigue W. Stegmiiller “Conditio irrealis, Disposi- 
tionen, Naturgesetze und Induktion” (“Condición irreal, disposiciones, le- 
yes naturales e inducción”), Kantstudien, t. 50 cuad, 3, ps. 363-390, 
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zama es explicado de manera suficiente por el hecho de que 
esta manzana se encuentre en un canasto con puras manza- 
nas rojas, 

Si se quiere evitar que se considere a la deducción de 
arriba como 'una explicación científica adecuada, sólo parece 
existir un camirio o sea aquel que conduce a negar que la 
proposición (1) sea una ley. Esto, sin embargo, puede hacerse 
en serio en el presente así como en todo caso análogo, sólo en 
caso de que se disponga de un criterio de la legalidad de un 
enunciado, Como N. Goodman lo ha señalado, el problema de 
“cuáles son las condiciones necesarias y suficientes para poder 
calificar de ley a un enunciado”, es también de suma actuali- 
dad dentro de la teoría de la confirmación inductiva de enun- 
ciados. Los ejemplos dados por Goodman muestran, a la vez, 
lo que aquí importa. 

Supongamos que la cualidad verde no es una caracteris- 
tica de la definición en el concepto de esmeralda, de manera 
que el enunciado general “toda esmeralda es: verde”. (4) re- 
presenta una hipótesis empírica. Esta hipótesis se formula para 
el instante 1 actual. Puesto que hasta este instante 1 se han 
examinado numerosas esmeraldas en su color y han resultado 
verdes hay muchas instancias confirmantes de la proposición 
(4). Esta proposición parece ser, por lo tanto, una hipótesis 
muy bien confirmada por vía inductiva. Ahora se introduce 
en el lenguaje el predicado artificial “rojo” y se define de 
la siguiente manera: este predicado deberá valer para todas 
las cosas que fueron examinadas en su color antes del instante 
t, exactamente en caso de que estas cosas resulten verdes; en 
cambio en las cosas restantes el predicado será empleable, 
exactamente en el caso de que estas cosas sean rojas. Desde 
el punto de vista lógico, seguramente, no hay nada que objetar 
contra esta rara definición de un predicado. Ahora, con ayuda 
de este nuevo predicado, se formula la hipótesis: “toda esme- 
ralda es roja” (5). Puesto que todas las esmeraldas exami- 
nadas hasta ahora en su color han resultado verdes y de este 
modo, por definición, “rojas”, se tendría que decir, Justamen- 
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te como en el caso anterior, que la hipótesis (5) está confir- 
mada, por vía inductiva de la mejor forma posible y, de este 
modo también lo están todas las predicciones que pueden obte- 
nerse de esta proposición (5), Se tendría, por lo tanto, que 
esperar que toda esmeralda que se llegue a encontrar en el 
futuro «será roja, Puesto que estas esmeraldas hasta ahora 
no han sido examinadas en su color, resulta, de la definición 
de “roja” que estas esmeraldas serán rojas. Así pues, llega- 
mos al absurdo resultado de que las innumerables experiencias 
realizadas hasta ahora con esmeraldas verdes confirman por 
vía inductiva la proposición de que todas las esmeraldas que 
se encuentren en el futuro serán rojas, de la misma manera 
que estas experiencias confirman la proposición de que las 
esmeraldas observables en el futuro serán verdes, 

Sólo se escapa a esta consecuencia limitando el concepto 
de confirmación inductiva a enunciados de forma legal y se 
dice: la proposición (4) es una ley, y por lo tanto, susceptible 
de confirmación inductiva; la proposición (5), en cambio, no 
es una ley y, por consiguiente, no es susceptible de confirma- 
ción inductiva. De nuevo surge el problema de cuál es el cri- 
terio para la distinción de estos dos tipos de enunciados. Los 
ejemplos (4) y (5) indican, según Goodman, que en esta 
distinción importan los predicados empleados en los enuncia- 
dos. El predicado “verde” empleado en (4) parece ser em- 
pleable en enunciados susceptibles de confirmación inductiva; 
en cambio el predicado “roja” que aparece en (5) no es 
susceptible de tal confirmación. Aquellos predicados que, con 
ayuda de una hipótesis, son apropiados para traducir casos 
dados a casos no-dados, los llama Goodman predicados proyec- 
tables, Los diversos predicados de color serían ejemplos de 
predicados proyectables; “roja”, en cambio, es un ejemplo 
de predicado no-proyectable, 

En los últimos dos decenios se han hecho numerosos in- 
tentos para obtener una nítida delimitación conceptual entre 
los enunciados en forma de ley y aquellos que no son leyes. 
Así, se sostiene por ejemplo, que las leyes se distinguen de 
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las no-leyes debido a que las primeras poseen infinitos casos 
de aplicación (reales o posibles); las últimas, en cambio, sólo 
poseen un número finito. O se ha dicho que sólo los llamados 
predicados puramente cualitativos son predicados proyectables, 
o sea, aquellos que no representan predicados fundamentales 
indefinidos, o que no pueden ser definidos sin la expresa refe- 
rencia a un instante o a una cosa determinada (mientras, por 
ejemplo, “rojo” puede definirse por la referencia al instante 
t). Goodman, en análisis perspicaces, pudo mostrar que éstos, 
así como todos los demás intentos de delimitación llevados a 
cabo hasta ahora son totalmente inútiles. Dentro de su propia 
teoría, él exige que, en un determinado aspecto, tienen que 
revisarse las ideas concebidas hasta ahora de la confirmación 
inductiva de enunciados, Todas estas teorías de la confirma- 
ción inductiva que han llegado hasta nosotros, se basan, según 
Goodman, en un criterio ficticio de tabula rasa. Se parte del 
supuesto que, hasta hoy, no había sido aceptada ninguna hi- 
pótesis, sino que ahora por vez primera, formulamos -hipótesis 
y estamos ante la tarea de verificarlas en su validez, con ayuda 
del material empírico disponible. En base a este presupuesto 
ficticio, se excluye, según Goodman, la solución del problema. 
Más bien, tenemos que tomar por base la comprobación de 
que ya disponemos de numerosas hipótesis para cada instante 
y, además, de informes de que en el pasado fueron aceptadas 
determinadas hipótesis. Expresándolo con una imagen: no 
tenemos que partir del supuesto de que la máquina de induc- 
ción empieza a girar en este momento, sino que tenemos que 
suponer, más bien, que ya estaba girando desde hace tiempo. 

Se califica a una hipótesis de hipótesis fácticamente pro- 
yectada, cuando, de hecho, se ha supuesto para un instante; 
cuando, además, se conocen hechos empíricos que la apoyan 
pero ninguno que la altere y por último cuando dicha hipótesis 
no está agotada (de manera que aún no fueron examinados 
todos los casos particulares subordinables a ella). La tarea de 
procurar una reducción a los enunciados en forma de ley, 
consiste en eliminar las hipótesis improyectables de la clase de 
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hipótesis fácticamente proyectadas. Para tal fin tienen que 
examinarse, con mayor exactitud, los predicados empleados en 
estas hipótesis, Aquí se manifiesta, claramente, la peculiaridad 
del método de Goodman: no basta con analizar estos predica- 
dos, sino que tienen que tomarse en cuenta las proyecciones 
fácticas hechas en el pasado com estos predicados. Asi, por 
ejemplo, el predicado “verde” fue utilizado mucho antes para 
proyecciones, sobre todo con más frecuencia que el predicado 
artificial “rojo”, El primer predicado tiene, por decir así, 
una biografía mucho más expresiva que el último. Goodman 
lo expresa de este modo: el predicado “verde” está mucho más 
arraigado en el lenguaje que el predicado “rojo”. 

Este concepto del arraigo de un predicado en el lenguaje 
es empleado por Goodman como concepto fundamental y uti- 
lizado, en la formulación de una serie de reglas de eliminación, 
mediante la cual se excluyen las hipótesis sucesivas que no 
tienen forma de ley, Esto se ilustra con el ejemplo de una 
regla, mediante la cual se elimina un enunciado de la forma 
de la proposición (5). El predicado que está en el primer 
miembro de una aserción general de la forma “Si ..., en tal 
caso...” debe calificarse de predicado-antecedente, y de pre- 
dicado consecuente al que se encuentra en el segundo miem- 
bro. Las hipótesis (4) y (5) tienen apoyo y no están ni con- 
movidas ni agotadas; además, (4) es una hipótesis proyectada 
fácticamente. La eliminación de la hipótesis (5) se produce 
por medio de (4) en virtud de la comprobación de que ambas 
hipótesis poseen un mismo predicado-antecedente bien arrai- 
gado —en este caso concreto es, inclusive, el mismo predicado 
“esmeralda”—,; que (4) contiene, sin embargo, el predicado- 
consecuente “verde” mucho más arraigado (frente al predica- 
do-consecuente “rojo”, mal arraigado), de la proposición (5) 
“y que (5) contradice a la hipótesis (4) que tiene apoyo y está 
exenta de conmoción. Dicho brevemente: ha de eliminarse 
aquella proyección de un predicado que está en contradicción 
con la proyección de un predicado mucho más arraigado. Re- 
glas de eliminación análogas se establecen para otros casos 
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más complicados (*). La eficacia de estas reglas se engrandece 
aúm más, debido a que, además del arraigo que los predicados 
han “adquirido por sí mismo”, también se considera la “he- 
rencia” del arraigo de predicados, transmitida a otros predica- 
dos. El concepto de hipótesis de leyes puede, en tal caso, ser 
definido, diciendo que se trata de hipótesis que tienen apoyo, 
que están exentas de conmoción y agotamiento y que resisten 
a toda regla de eliminación. 

Las investigaciones de Goodman representan una Impor- 
tante contribución a los esfuerzos para alcanzar claridad en 
el concepto de comprobación inductiva de enunciados, pero, 
además, constituye un aporte a todos aquellos problemas para 
los cuales es de mucha importancia el concepto de ley natural. 
El ejemplo de explicación cientifica dado al principio, sólo fue 
una de estas otras esferas de aplicación. 


3. PRroBLEMAS DE LA REALIDAD. 


(a) El problema del ser y el problema de los universales. 
(Teoría de W. V. Quine.) 


Ya hemos señalado antes, de que en la actualidad se ha 
difundido ampliamente, sobre todo en Europa Central, la in- 
terpretación del todo errónea de que el reconocimiento de la 
lógica moderna tiene que conducir a una posición filosófica 
positivista y antimetafísica. Es cierto que numerosos Yepre- 
sentantes de la lógica moderna adoptan este punto de vista, 
pero esto se funda en una contingencia histórica. La mejor 
prueba de ello la constituye el hecho de que, justamente, dentro 
de los representantes conductores de la lógica matemática se 
discute ampliamente el problema de los universales. Quien 


(1) W. Stegmiiller, loc. cit, ps. 385/86. En la formulación de la 
regla UI, en la p. 448 de este tratado, hay que intercalar la condición 
complementaria de que el predicado A' tiene que ser mucho más arraigado 
que el predicado Á. 
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sigue esta discusión, tiene que admitir que este problema se 
formula y trata aquí con una mayor claridad que en la filo- 
sofía tradicional. El impulso hacia una forma moderna de 
discusión del problema del ser y de los universales, lo ha dado 
el lógico W. V. Quine. Otros lógicos, en especial IN. Goodman 
y A. Church han suministrado numerosas contribuciones a este 
complejo de problemas. 

Quine comienza sus investigaciones con el análisis del 
sentido de la divergencia de opiniones ontológicas entre dos 
filósofos: ¿Qué significa cuando un filósofo A sostiene de que 
hay determinados objetos, mientras B lo niega? La situación 
paradójica es que B ni siquiera parece poder formular la di- 
vergencia de opiniones; pues, por lo visto, no puede decir que 
hay determinados objetos, que Á admite, mientras él mismo 
los niega; con tal concepción de su punto de vista, admitiría, 
más bien, la exactitud de la opinión contraria. Se trata aquí 
del viejo problema platónico “del no-ser de algo” que también 
aparece en aserciones singulares y negativas sobre la existen- 
cia; por ejemplo, cuando alguien dice: “Pegaso no existe”. Es 
que sería pensable el siguiente argumento: “Si Pegaso no exis- 
te, en tal caso no hablamos de nada, tan pronto usemos la 
palabra Pegaso; por consiguiente, una proposición en la cual 
apareciera esta palabra sería un disparate, Así, pues, no es 
pensable que se niegue la existencia de Pegaso, sin llegar a 
una contradicción o a un absurdo. Por lo tanto, Pegaso tiene 
que existir”. Como es natural, no sería una salida de la difi- 
cultad decir que Pegaso es tan sólo una idea en la mente del 
hombre; pues si alguien' niega que existe Pegaso, no habla 
sobre esta idea. Como lo señala Quine, de manera convincen- 
te, tampoco se allana la dificultad introduciendo modalidades 
y diciendo por ejemplo, que no sólo existe lo real sino también 
lo posible, de manera que Pegaso posee un ser como posibi- 
lidad no realizada (Cfr. en páginas anteriores las observaciones 
críticas sobre la doctrina modal de N. Hartmann). 

La solución de Quine a la dificultad consiste en una ge- 
neralización de un procedimiento desarrollado por B, Russell. 
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Este último había señalado que a las llamadas descripciones 
singulares, como por ejemplo, “el autor de Wallenstein”, se 
las puede considerar como símbolos incompletos y analizar 
proposiciones en las cuales aparecen tales descripciones, de 
modo tal que las mismas desaparezcan sin que cambie la sig- 
nificación de la proposición entera. “El autor de Wallenstein 
fue un poeta” sería traducible, según esto, a “alguien escribió 
el Wallenstein y fue un poeta y nadie más escribió el Wa- 
llenstein” (la última cláusula suplementaria que comienza con 
“nadie” es necesaria para reproducir la exigencia de unicidad 
contenida en el empleo del artículo determinado). Mientras el 
peso ontológico en el enunciado originario descansaba en el 
giro “el autor de Wallenstein” ahora ha sido desplazado hacia 
“nadie”. Tales expresiones como “algo” o “nadie” se emplean 
para formar enunciados sobre la existencia, de carácter gene- 
ral, se llaman cuantificadores existenciales y se escriben “Ex” 
(a leer como: “hay una x, de manera que”). El enunciado de 
mención, en una forma más analizada se traduce por: “BE At 
escribió Wallenstein y x fue un poeta y nadie distinto de x 
escribió Wallenstein)”. El símbolo “2” que aparece aquí se 
llama variable ligada. En la conexión presente lo importante 
es que el “nadie” o “Ex” no es un nombre. La significatividad 
de este giro no presupone, por lo tanto, la existencia de objetos 
especiales, ni tampoco la existencia del autor de Wallenstem. 
Así pues, la afirmación o negación de la existencia de aquello 
a lo cual se refiere tal caracterización, de acuerdo con este 
análisis, ya no representa dificultades. La proposición “el 
autor de Wallenstein existe” sería de analizar en “alguien 
escribió el VWallenstein y nadie más escribió el Wallenstein” 
y el falso enunciado “el autor de Wallenstein no existe” en 
“mo es el caso que alguien exista, el cual haya escrito el 
Wallenstein”. 

Por consiguiente, puesto que en las descripciones ya no 
aparecen dificultades, también desaparecerían en los nombres 
los problemas mencionados al principio, si se logra transtor- 
marlos en descripciones. Esto, de hecho, es siempre posible, 
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Para tal fin, sólo se necesita interpretar como predicados las 
expresiones que se emplearon primero como nombres y expre- 
sar la circunstancia de que todo nombre se refiere exactamente 
a un objeto, debido a que se antepone el artículo determinado, 
es decir, el todo se transforma en una descripción. En nuestro 
ejemplo se introduciría, por lo tanto, el predicado (por hipó- 
tesis inanalizable) “es Pegaso” y sé reemplazaría el sustantivo 
“Pegaso” por la descripción “aquella cosa que es Pegaso”. El 
enunciado “Pegaso no existe” que se presentó primero como 
paradoja, podría en tal caso transformarse, conforme al pro- 
cedimiento de Russell, en una aserción libre de objeciones. 

Así, pues, de acuerdo a esta propuesta de Quine, todos los 
nombres propios pueden eliminarse del lenguaje. Naturalmen- 
te, esto no significa que deba cambiarse en este sentido, el 
lenguaje corriente, sino sólo que, con vistas al problema onto- 
lógico, hay que imaginar el lenguaje modificado de esta ma- 
nera. Pues, en tal caso, se manifiesta, de inmediato, que los 
nombres que alguien emplea, no son de importancia para 
aquello que él considera como ente. 

El lenguaje cambiado en la forma descripta contiene tan 
sólo expresiones lógicas como por ejemplo “y”, “o”; además 
predicados y las mencionadas variables ligadas. Ahora puede 
preguntarse; si la ontología de un pensador, o sea aquello que 
este pensador reconoce como ente no se basa en los nombres 
empleados por él, ¿se basa, quizás, en los predicados, califica- 
dos por él, de admisibles? Quine da también a esto una res- 
puesta negativa. Verdad es que los representantes del punto 
de vista platonista siempre sostuvieron la opinión de que el 
empleo de un predicado como “rojo” tendría que tener por 
consecuencia la concesión de que no sólo tendría que haber 
cosas individuales concretas, sino también objetos no indivi- 
duales como la cualidad rojo (o: “la rojez”). Puede sacarse 
tal conclusión, según Quine, sólo en el caso de que a tales 
predicados se los califique, a su vez, de nombres y se pregunte 
a qué objeto se refieren estos nombres. El predicado “es rojo” 
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sin embargo, no necesita ser considerado como un nombre de 
tal índole; basta reconocer que dicho predicado vale para de- 
terminados objetos y para otros no y que para comprender la 
significación del mismo, tenemos que haber aprendido cuándo 
se aplica y cuándo no. La conclusión del platonista que va 
de las expresiones predicativas generales a entidades generales 
no es, por lo tanto, admisible. "También el empleo de los pre- 
dicados como tales, es del todo indiferente la oposición entre 
platonismo y nominalismo. Sólo cuando ya se presupone la 
interpretación platonista de los predicados como nombres de 
algo, se tiene que creer en tales entidades. El nominalista no 
interpreta de este modo a los predicados y tampoco necesita 
compartir esta creencia. Todo intento de apoyar una doctrina 
de la existencia de entidades generales en un análisis de la 
significación de predicados se basaría, por lo tanto, en un 
círculo vicioso, 8 

Por consiguiente, para juzgar la posición ontológica sólo 
restan las variables ligadas. Esta es, de hecho, la interpretación 
de Quine. Es que si se emplea la variable, tiene que tomarse 
por base una esfera del valor a la cual se refieren las variables. 
Quien emplea variables numéricas, incluye números en su 
ontología, quien emplea variables predicativas, reconoce con 
ello la existencia de cualidades y relaciones, etc. Así, pues, en 
tanto se pueda usar la palabra “Pegaso” sin creer en la exis- 
tencia de Pegaso y el predicado “rojo” sin creer en la “rojez” 
platónica no pueden expresarse afirmaciones como “hay algo 
que es común a los rubíes, los techos rojos de las casas y los 
lomos rojos de los libros” o “hay infinitos números primos”, 
sin suponer la existencia de entidades no concretas como colo- 
res y múmeros. De ahí que Quine formule en la proposición 
siguiente el criterio de qué ontología alguien aplica: “Ser sig- 
nifica ser el valor de una variable ligada” (“to be is to be 
the value of a bound variable”). 

La diferencia entre platonismo y nominalismo puede en- 
tonces caracterizarse con mayor precisión: el nominalista (o 
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sea el que niega la existencia de “universales”) es aquel que 
sólo admite las llamadas variables individuales, es decir, va- 
riables que se refieren a objetos concretos espacio-temporales 
(o al menos temporales); el platonista (aquel que cree en la 
existencia de universales) se caracteriza, en cambio, porque él 
también emplea variables de clases, variables cualitativas y 
relacionales y variables numéricas, etc. (pues clases, relaciones, 
etc., son objetos abstractos). 

Con esto, empero, sólo se formulan los puntos de vista 
como tales. Sobre la cuestión de qué criterio debe adoptarse, 
en especial en el marco de la teoría moderna de la ciencia y 
filosofía de la matemática, existe actualmente una viva discu- 
sión, N. Goodman defiende el criterio nominalista y ha ex- 
puesto argumentos muy perspicaces contra el platonismo. 
Otros lógicos como H, Scholz y A. Church creen, por el con- 
trario, que el platonismo es inevitable para la construcción 
correcta de la lógica. La disputa experimentó una complica- 
ción adicional, debido en primer término a que también el 
llamado conceptualismo (según el cual existen universales, 
pero sólo “como productos creados por el espíritu humano”) 
puede lograr una explicación precisa y tiene que considerarse 
en el marco de esta discusión y, en segundo término, porque 
N. Goodman distingue del platonismo el llamado realismo 
(reconocimiento de cualidades que, empero, son aprehendidas 
como individuos). Sin embargo, la discusión ya ha sacado a 
luz algunos puntos esenciales, a saber: 4. Que tanto el nomi- 
nalismo como el platonismo son puntos de vista pensables en sí 
y que todos los intentos anteriores de demostrar uno de estos 
puntos de vista por medio a priori tienen que fracasar. 2, Que 
el platonismo “ilimitado” es insostenible porque conduce, irre- 
misiblemente, a las antinomias de la doctrina de las cantida- 
des. 3. Que el nominalismo radical es pobre en expresión para 
traducir el contenido de las ciencias matemáticas y empíricas 
de la actualidad. 


La discusión moderna del problema de los universales es 
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también apropiada para ver la historia de este problema desde 
un aspecto totalmente nuevo (1), 


(b) Investigaciones acerca de la estructura del mundo 
fenoménico. (Teoría de N. Goodman.) 


Carnap, ya desde hace tiempo, se ha distanciado conside- 
rablemente de la idea desarrollada en el “Logischen Aufban 
der Welt”. Ello se basa, como ya se mencionó antes, en dos 
razones: primero en el hecho de que él abandona la idea de 
la reductibilidad definidora de todos los conceptos científicos a 
unos pocos conceptos fundamentales, pues tales definiciones 
son irrealizables en el caso de conceptos de disposición y con- 
ceptos puramente teóricos; y segundo, al hecho de que, más 
tarde, frente al procedimiento fenomenalista de aquel libro, 
prefirió el procedimiento fisicalista porque sólo los conceptos 
fundamentales de un sistema fisicalista son apropiados como 
base conceptual intersubjetiva. | 

Es interesante observar que, en el último tiempo, lógicos 
y teóricos del conocimiento de los Estados Unidos de Amé- 
rica han vuelto otra vez a la idea del “Aufbau” de Carnap 
para en parte defenderla, inclusive contra la opinión actual de 
Carnap. Sobre todo Goodman, uno de los teóricos del conoci- 
miento más perspicaces y originales de la dirección analítica, 
recientemente ha hecho el intento en su libro ““The Structure 
of Appearance”, de construir un sistema fenomenalista. Desde 
la obra mencionada de Carnap, ésta es la primera gran cons- 
trucción de un sistema filosófico, en el cual se emplean méto- 
dos y técnicas de la lógica moderna. Pero en esta obra tam- 
bién se encuentran consideraciones filosóficas separadas que 
son del todo independientes de la especial construcción siste- 
mática, como por ejemplo sobre el problema de los universales, 


(1) Un tratamiento más detallado de este complejo de problemas, 
inclusive de un bosquejo histórico desde un punto de vista moderno, se 
encuentra en mi trabajo “Das Universalienproblem einst und jetzt”. Archiv 
fúr Philosophie, V1/3/4 y VU/1/2. 
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acerca de la relación de fenomenalismo y fisicalismo, sobre la 
adecuación de definiciones, etc. Además, el libro contiene una 
exacta interpretación y un análisis crítico profundo del “Aut- 
bau” de Carnap. A causa de la gran dificultad y del carácter 
muy técnico de las principales investigaciones de Goodman 
sólo podemos referirnos a grandes rasgos sobre el particular. 

Como en Carnap, Goodman trata de realizar una recons- 
trucción racional de los conceptos científicos. La exigencia de 
Carnap, según la cual siempre tiene que haber entre explicat 
y explicandum una igualdad de las extensiones, le parece a 
Goodman demasiado severa, e introduce en su lugar una rela- 
ción más complicada de isomorfismo como requisito de ade- 
cuación para las explicaciones exactas de los conceptos. En lo 
tocante al método lógico empleado y la elección de la base para 
su sistema, el procedimiento de Goodman se diferencia del de 
Carnap en un doble sentido: mientras el último utilizaba el 
cálculo de clases y de este modo, empleaba un sistema lógico 
platonista, el primero escoge un sistema nominalista, que no 
conoce ninguna otra variable fuera de la variable individual. 
De esta forma, Goodman elige un punto de partida más débil; 
pues todo lo que reconoce el nominalista también lo tiene 
que reconocer el platonista, mientras que lo inverso no vale. 
La elección de Goodman, además, es motivada por una serie 
de dudas ante el concepto de clases abstractas. En lugar 
del cálculo de clases tradicional, Goodman colocó un cálculo 
de individuos expresamente construido para la finalidad en 
cuestión, 

A los elementos fundamentales para su sistema, Goodman 
también los elige de manera diferente a Carnap. En el “Auf- 
bau” se habían escogido como elementos de esta indole, las 
vivencias elementales (Cfr. p. 449), o sean en todo caso unida- 
des concretas, A tal sistema, con una base concreta, Goodman 
lo llama particularista. El mismo se decide por un sistema 
realista en el cual constituyen la base determinadas unidades 
no-concretas. Estas unidades son denominadas qualia y esco- 
gidas como individuos, es decir, como los valores de las va- 
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riables del sistema. Si, por ejemplo, en un determinado lugar 
del campo visual y en un determinado tiempo, aparece un 
color, este todo constituye un concreto que consta de tres 
qualia, en calidad de partes: el color, el lugar y el instante, 
Uno de los motivos de Goodman para la elección de un 
sistema realista, lo constituye el hecho de que en un sistema 
particularista tienen que construirse cualidades de elementos 
concretos y, además, que para la solución de este problema, 
que se llama problema de la abstracción, hasta ahora no hay 
un procedimiento satisfactorio. Mientras, de ordinario, deci- 
mos que existe semejanza entre los objetos en el caso de que 
a ellos le corresponda una cualidad común, en un sistema 
particularista una identidad cualitativa de esta índole se define 
mediante el concepto de semejanza entre cosas concretas. Es 
cierto que se podría tener el pensamiento de definir una cua- 
lidad como la clase más grande de objetos concretos, que sean 
semejantes entre sí; pero si esto se comprende de manera tal 
que se trate de una clase de cosas a, b, ... n, de manera que 
una cadena de semejanzas vaya desde a hasta n, también po- 
drían satisfacer esta condición otras clases que no son clases 
de cualidades, pues, por ejemplo, a puede ser semejante a b 
en lo que a color respecta; ba c en lo tocante a la forma, etc. 
Aun el aumento de la condición, según la cual en una clase 
de cualidad toda cosa tiene que ser semejante a toda otra, 
conduciría a resultados poco favorables. Si, por ejemplo con- 
sideramos tres cosas p, q y r, en donde p es blanca, redonda 
y de máxima dureza; q negra, rectangular y de máxima 
dureza y r, blanca, rectangular y no de máxima dureza, cada 
uno de estos objetos es semejante al otro en un aspecto y, a 
pesar de ello, no hay cualidad que fuera común a los tres 
objetos, e proa) 
Estas dificultades no tienen lugar en un sistema realista, 
porque allí se eligen las propias unidades cualitativas, en ca- 
rácter de individuos. En cambio, aparece el problema inverso, 
llamado problema de la concreción, que concierne a la defini- 
ción de objetos concretos irrepetibles, con ayuda de cualidades. 
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Este problema, según Goodman, puede solucionarse más fácil- 
mente que el problema de la abstracción, 

De modo análogo al “Aufbau” de Carnap, aparte de los 
elementos fundamentales, Goodman también emplea sólo una 
relación fundamental. En tal caso ella vale exactamente, entre 
* dos qualia de diferentes categorías, cuando éstas aparecen jun- 
tas (por ejemplo un color en un lugar o un lugar en un tiem- 
po). Con ayuda de este concepto se introducen otros conceptos 
como “complejo” (o sea, elemento que consta de partes no 
conectadas que aparecen juntas), “concreto” (es decir, com- 
plejo máximo), “es una cualidad parcial”, etc. Una interesante 
aplicación de estas definiciones consiste en una precisión de 
los conceptos filosóficos más importantes: “abstracto”, “con- 
creto”, “universal”, “particular”. 

Frente al objetivo, perseguido en su época por Carnap 
de abarcar todos los conceptos de las “ciencias reales”, Good- 
man persigue una finalidad mucho más modesta. La estruc- 
tura del sistema fenomenalista debe ser impulsada sólo un 
poco más y al mismo tiempo, deben mostrarse los límites que 
se fijan a un sistema fenomenalista. De hecho, Goodman 
expone una serie de dudas contra el supuesto de que todas las 
ciencias pueden incluirse en un sistema fenomenalista. A pe- 
sar (o quizá precisamente a causa) de este objetivo limitado 
Goodman alcanza una plenitud de nuevas ideas. De especial 
importancia son sus investigaciones sobre la dimensión y la 
forma y su teoría del orden cualitativo (topología de las cuali- 
dades). Con esta teoría topológica Goodman ha colocado la 
piedra fundamental para un tratamiento rigurosamente ma- 
temático de las cualidades y las relaciones existentes entre ellas 
(como por ejemplo relación entre la mayor proximidad y la 
mayor distancia entre cualidades, interrelación en la aplica- 
ción a qualia; relación de coexistencia y proximidad entre las 
cualidades, etc.). También son de gran importancia filosófica 
sus análisis sobre el tiempo y el lenguaje, así como sobre el 
tiempo y la eternidad, Por ejemplo, se distinguen y precisan 
tres diversos conceptos de eternidad (“intemporal”, “persis- 
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tente” y “perpetuo”), distinción que resulta de en di- 
versas discusiones filosóficas. 


(c) El problema cuerpo-alma, (Teoría de H., Feigl.) 


La moderación que ha experimentado la teoría empirista 
de la ciencia debido a que las tesis radicales originarias fueron 
reemplazadas por principios más liberales y generosos (por 
ejemplo, la exigencia de verificabilidad por la susceptibilidad 
de confirmación empírica o la exigencia de la definibilidad de 
todos los conceptos empíricos por la indirecta relevancia em- 
pírica de los conceptos teóricos no definibles), condujo a la 
revivificación de ciertos problemas filosóficos que fueron da- 
dos por muertos por el empirismo, en su fase más radical, Es 
claro que los problemas no fueron revividos en su forma 
originaria, porque también el empirismo tolerante tiene por 
inaceptables, desde el punto de vista científico, a muchos con- 
ceptos metafísicos y teorías unidas a ellos, En parte, los pro- 
blemas resurgen más bien en una nueva vestidura, cuya indole 
ha sido formada por severos análisis y críticas de la moderna 
teoría de la ciencia. El problema de los universales constituye 
un ejemplo de semejante reaparición de viejos planteamientos 
de cuestiones en un aspecto nuevo, El problema cuerpo-alma 
constituye otro ejemplo. 

Las investigaciones más profundas y mejor examinadas 
sobre este complejo de cuestiones, entre los analíticos del pre- 
sente las ha realizado, sin duda alguna, H. Feigl. Perteneció 
originariamente al círculo de Viena, pero más tarde ha sido 
uno de los primeros que ha señalado con energía la necesidad 
de una interpretación tolerante de las tesis fundamentales del 
empirismo. Han surgido de él muchas sugerencias para con- 
cepciones perfeccionadas de los principios de la teoria de la 
ciencia, en especial para aquellos que condujeron al abandono 
del radicalismo en su época. Así por ejemplo, la idea de los 
conceptos teóricos, cuyo carácter metodológico fue caracterl- 
zado luego, en detalle, por Carnap (Cfr. arriba p. 516) se 
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apoyó en sugerencias de Feigl. También en el tratamiento del 
problema cuerpo-alma asume, con franqueza, una posición 
científica marcadamente exacta, frente a los planteos filosó- 
ficos tradicionales, 

El punto de partida de Feigl puede caracterizarse mejor 
indicando en qué se distingue, tanto de los positivistas como 
de los metafísicos. 

"1, El monismo en la teoría de la ciencia, siempre recla- 
mado por parte del empirismo radical, es rechazado por Feigl. 
Según esta concepción monista todo el problema cuerpo-alma 
es un pseudoproblema porque todos los conceptos empíricos 
pueden reducirse a una sola forma conceptual, con lo que 
desaparece, de manera automática, el dualismo de lo corporal 
y anímico. Según la interpretación de los fenomenalistas todos 
los conceptos de objetos corporales deben ser reducidos a cons- 
trucciones lógicas de datos de vivencias inmediatas. Según la 
opinión de los behavioristas (que representan una forma más 
moderada de la concepción fisicalista) todos los conceptos de 
lo psíquico deben ser reducidos a construcciones lógicas de los 
modos observables de la conducta de las personas. En los últi- 
mos años este punto de vista se colocó cada vez más en primer 
plano, porque sólo parecía consentirse la intersubjetividad de 
los enunciados psicológicos. Esta opinión fue alimentada, desde 
el punto de vista filosófico, por la exigencia de que sólo las 
aserciones verificables por vía objetiva tienen sentido. Si al- 
guien, por ejemplo, que examina una casa desde afuera, ob- 
serva sombras que se mueven junto a las cortinas de una 
ventana y, de ello saca la conclusión de que en la pieza situada 
adentro se mueven hombres, está justificado en tal conclusión 
porque, en principio, podría entrar en la casa y en la pieza 
correspondiente y verificar, mediante observaciones directas, 
el supuesto que ha alcanzado por una conclusión. En contra- 
posición con esto, alguien que, de la observación de determi- 
nados procesos en el cuerpo de otro hombre, concluye que en 
dicho hombre tienen lugar en este momento determinadas 
vivencias, no tiene la posibilidad de verificar esta conclusión 
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por observación directa; pues, él no puede introducirse en la 
conciencia del otro hombre como podría entrar en aquella 
casa. El enunciado sobre la vivencia de otro hombre es, por 
lo tanto, carente de sentido desde el punto de vista empírico 
y sólo tiene sentido si se lo interpreta con criterio behaviorista, 
o sea, como un enunciado sobre la conducta de otro hombre. 

Frente a ello, Feigl considera del todo irrealizable la defi- 
nición behaviorista de los conceptos psíquicos, justamente, por 
las mismas razones por las cuales fracasan los intentos feno- 
menalistas de construir cosas corpóreas a partir de datos de 
los sentidos. El argumento del behaviorismo no es válido, se- 
gún Feigl, porque tiene que apoyarse en la exigencia insoste- 
nible de la verificabilidad. Es verdad que un enunciado sobre 
el alma ajena nunca puede verificarse mediante observación 
inmediata; esto empero, no impide que podría darse' para este 
enunciado una confirmación indirecta. 

2. A causa de la no reductibilidad de los conceptos viven- 
ciales a conceptos de conducta, tiene que haber, además de la 
psicología de la conducta, una psicología introspectiva, en la 
cual los datos de la experiencia privada se describan en un 
lenguaje puramente fenomenalista (Feigl lo llama también 
“lenguaje mentalista””). Las vivencias inmediatas ofrecen las 
“realidades” propias, a las que, en última instancia, también 
se refieren indirectamente los conceptos behavioristas. Si me 
pregunta un médico, por ejemplo, si tengo dolores y dónde, el 
médico en cuestión puede conducirse, tal vez, de manera pu- 
ramente behaviorista y examinarme de un modo rigurosamente 
objetivo, verificable para cualquier otro observador. Mas, esto 
en nada cambia el hecho de que yo tengo dolores o vivencias 
visibles y que informo sobre ellas, en base a una experiencia 
e introspección inmediata, 

3. Por otro lado debe ponerse sumo cuidado en alejar 
toda especulación metafísica del problema cuerpo-alma. A 
tales especulaciones pertenecen todos los problemas sobre los 
que, en principio, no puede darse una respuesta verificable 
por vía científica, ni sobre el fundamento de un análisis filo- 
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sófico ni en base a cualquier investigación empírica, Todo 
enunciado que posea sentido, tiene, en principio, que ser veri- 
ficable; aquí hay que tomar por base, según Feigl, el sentido 
más amplio que pueda pensarse de esta palabra. 

4. Por último, en las cuestiones que pertenecen al llamado 
problema cuerpo-alma, siempre tienen que distinguirse las 
cuestiones de la filosofía analítica de las cuestiones emplricas, 
cuyas respuestas tienen que abandonarse al especialista de las 
ciencias particulares. Confusiones conceptuales en esta esfera 
son atribuidas, según Feigl, al hecho de que los filósofos quie- 
ren resolver, a priori, cuestiones que sólo pueden ser resueltas 
por los especialistas científicos. 

Mientras el lenguaje mentalista es un lenguaje de viven- 
cias de carácter privado, la caracterización behaviorista de lo 
psíquico representa su descripción en un lenguaje público in- 
tersubjetivo, Hay, aún, otra posibilidad de referirse a lo psí- 
quico de modo indirecto, pasando por la descripción de procesos 
corpóreos: por vía neurofisiológica, o sea mediante la descrip- 
ción de procesos en el sistema nervioso central, Esta descrip- 
ción también tiene lugar en el lenguaje público, porque 
también éste tiene por contenido lo observable intersubjetivo. 
Mientras la teoría behaviorista es una macroteoría, las teorias 
neurofisiológicas representan microteorías de la conducta. 

El problema filosófico cuerpo-alma se reduce de esta ma- 
nera al problema de la indole lógica de la relación entre las 
caracterizaciones mentalistas, behavioristas y neurofisiológicas 
de los procesos psíquicos. Las cuestiones empíricas han de 
separarse en este problema; por ejemplo, la cuestión de si todo 
lo que puede decirse en el macrolenguaje behaviorista, tam- 
bién es describible en el microlenguaje neurofisiológico. 

Sobre la base de los datos empíricos ya existentes, Feigl 
proyecta una teoría de la identidad, según la cual los datos a 
que se alude en el lenguaje mentalista, behaviorista y neuro- 
fisiológico, son idénticos entre sí (y no representan sólo pro- 
cesos que corren “paralelos” o aspectos diversos de un mismo 
fenómeno como sostiene el paralelismo metafísico). Pero esta 
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identidad no es lógica para Feigl, sino empírica, porque en su 
teoría se encuentra un componente hipotético. El error de las 
teorías monistas o reduccionistas onsiste, según él, en sostener 
tal identidad lógica. Así, por ejemplo, el conductista radical 
en modo alguno conoce la esfera caracterizada por el lenguaje 
mentalista; él define (según se presume) de manera pura- 
mente behaviorista los conceptos vivenciales y, de este modo, 
puede sostener con determinados conceptos de lo físico, la 
identidad lógica de todos los conceptos de lo psíquico. Tal 
punto de vista, empero, es insostenible conforme a lo dicho 
arriba. No puede reducirse el lenguaje mentalista a uno de 
los otros dos; al contrario, él constituye en determinado aspecto 
el lenguaje fundamental entre estos tres, porque sólo tiene por 
contenido las vivencias mismas. Mas, si se admite que el len- 
guaje mentalista es independiente, desde el punto de vista 
lógico, de los otros dos, la afirmación de la identidad entre 
diversos designata de los tres lenguajes sólo representa una 
aserción de identidad empírica. En el concepto, como tal, de 
aserciones de identidad empírica no hay dificultad lógica. Si 
se dice, que el lucero vespertino es idéntico al lucero matutino, 
este conocimiento de identidad no puede alcanzarse por vía 
puramente lógica, sino sólo por medios empíricos (o sea me- 
diante el saber astronómico, que los babilonios, por ejemplo, 
aún no poseían). Si Aristóteles era de opinión que el corazón 
es el sitio de los sentimientos, existía, según la interpretación 
de Feigl, una falsa identificación empírica, que tiene que ser 
reemplazada por la identificación de emociones con determi- 
nados procesos cerebrales. 

Pero, si la identidad no es de naturaleza lógica y, por lo 
tanto, no consiste en la reducción de una esfera conceptual a 
la otra —cuando por ejemplo el concepto de ira no puede 
definirse ni por una tal o cual conducta de una persona entre 
tales o cuales circunstancias, ni como un proceso nervioso de 
tal o cual indole— parece surgir, con todo derecho, la impre- 
sión de lo paradójico. ¿Cómo puede, entonces —se está in- 
clinado a preguntar— ser idéntica una vivencia de dolor com 
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un proceso en mi sistema nervioso (y ni siquiera simplemente 
corresponder a este proceso)? La apariencia de paradoja surge, 
según Feigl, debido a que estamos acostumbrados a interpre- 
tar el contenido de los enunciados behavioristas y neurofisio- 
lógicos en un lenguaje gráfico. Si se entiende por cerebro una 
masa gris, que puede verse tan pronto como se abre la tapa 
del cerebro o, si es que se habla de procesos moleculares en 
las vías nerviosas, se piensa en modelos intuitivos de molécu- 
las, de hecho es imposible concebir el concepto de identidad de 
cuerpo-alma. Frente a ello, hay que pensar que los conceptos 
de fenómenos psíquicos, justamente, a causa de la irreduc- 
tibilidad del lenguaje mentalista al lenguaje behaviorista o 
neurofisiológico, tienen dentro de las teorías behavioristas y 
fisiológicas el carácter de construcciones teóricas no intuitivas, 
de modo análogo a cómo los microconceptos de la física teórica 
representan construcciones que no son reductibles a datos de 
los sentidos. Si se piensa tal cosa ya no es inconcebible que 
los datos de nuestra experiencia inmediata sean empíricamente 
identificables con los designata de determinados conceptos de 
la macroteoría behaviorista y estos últimos, por su parte, em- 
píricamente identificables con aquellos a lo que se refieren los 
conceptos neurofisiológicos. Aquí, estamos frente al caso único 
de que algo que aparece como construcción teórica dentro de 
una especie de descripción, representa en otra descripción un 
dato inmediato. Algo semejante no se encuentra, por ejemplo, 
en el lenguaje de la física teórica, 

De esta manera Feigl cree poder solucionar, en principio, 
el enigma del nexo cuerpo-alma. Sin embargo, él admite que, 
en particular, aún existen numerosos problemas insolubles, 
Estos problemas son en parte empíricos, pero en parte lógico- 
filosóficos. Ejemplos de tales cuestiones insolubles son: el 
problema de una aclaración exacta del concepto de lo dado; 
la cuestión de la existencia de un lenguaje de vivencias pri- 
vadas, que la cuestionan los partidarios de Wittgenstein; el 
problema del carácter lógico de aquel metalenguaje, en el cual 
se caracteriza la relación entre los tres lenguajes mencionados. 
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Un problema especial lo constituye la cuestión de si determi- 
nadas vivencias no tienen que identificarse con todas las clases 
de procesos físicos, porque la exactitud de la descripción de 
procesos físicos es muy grande y siempre se mejora, mientras 
que la posibilidad introspectiva de distinción de los estados 
psíquicos choca muy pronto con límites (de manera que, por 
ejemplo, dos procesos físicos distinguibles uno del otro, tienen 
que ser correlativos con dos vivencias de dolor completamente 
iguales). 


4, ÉTICA. 


(a) La clasificación de los problemas éticos, por C. D. 
Broad. 


El filósofo inglés C. D. Broad ha hecho un aporte impor- 
tante, sobre todo en el terreno de la ética. Muy sugestiva es 
su clasificación de los planteamientos de problemas éticos y 
posibles teorías éticas, a las que se aludirá brevemente. 

Ética, en sentido filosófico, es el tratamiento científico de 
fenómenos morales. Estos fenómenos se dividen en tres grupos 
ligados entre sí: juicios morales (por ejemplo si digo que debe 
cumplirse uria promesa); emociones morales (por ejemplo el 
arrepentimiento o desprecio de sí mismo, que yo siento cuando 
creo haber obrado mal en una situación), y el querer moral 
(cuando tengo que elegir entre diversas posibilidades del obrar 
y me decido por aquella que considero justa). 

El primer problema de la ética consiste en la aclaración 
de la naturaleza de los juicios éticos. Si en una situación hago 
a conciencia una apreciación moral, por ejemplo, de que la 
persona 4, no debió haber faltado a su promesa hecha a la 
persona B, una consideración inmediata de esta proposición 
parece mostrar tres cosas: 1. Que con este enunciado se sos- 
tiene una opinión (verdadera o falsa) y no se expresa una 
mera emoción. 2. Que el objeto de esta opinión expresada no 
son mis propias vivencias (sentimiento, deseos, etc.) sino que 
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esta opinión toca a las personas A y B y a la relación entre 
ellas. 3, Que aquello que se asevera —o sea que la conducta 
de A era mala y no debió haber ocurrido— es algo único y 
peculiar, si bien familiar a todo el mundo, 

Según qué expresiones, prima facie, se acepte o rechace 
resulta una primera clasificación de teorias éticas. Conforme 
a una doctrina muy radical ya se niega lo primero, o sea que 
aquello que parece ser un juicio moral es, en realidad, una 
formulación lingiiística de un conocimiento o de una opinión, 
En cambio, los enunciados morales, según esta doctrina, no 
tienen otra función que expresar emociones en pro o en contra 
de un acontecimiento. Broad habla aquí del análisis excla- 
mativo de enunciados morales. Se trata de pensamientos que 
continúan y se completan de manera considerable en las teo- 
rías que se describen en el parágrafo siguiente, 

Puede ocurrir, además, que se conserve el punto de vista 
1, arriba mencionado y, por lo tanto, que se rechace el aná- 
lisis exclamativo y se niegue, en cambio el supuesto 2, Es 
verdad que en tal caso existe de hecho, un juicio, según esta 
interpretación, pero la persona juzgante se expresa sobre de- 
terminadas emociones propias, cuando ella designa a algo como 
bueno o malo —sea sobre emociones que tienen lugar aquí y 
ahora, sea sobre su disposición a tener, en tales o cuales cir- 
cunstancias o frente a tales o cuales personas, determinadas 
emociones en pro o en contra, Broad habla aquí del análisis 
entobiográfico de los juicios éticos, 

Aun cuando este análisis autobiográfico se rechace, siem- 
pre existe la posibilidad de analizar enunciados sobre lo que 
es correcto o incorrecto desde el punto de vista moral, mediante 
los conceptos de las emociones en pro o emociones en contra, 
o sea en la forma de un análisis estadistico, Conforme a ello, 
un juicio moral es de igual significación que un enunciado, 
según el cual ni todos los hombres, ni aquellos que sólo per- 
tenecen a una clase rigurosamente limitada, tienen la dispo- 
sición a determinadas emociones. Ésta es la tercera forma de 
una teoría de la reacción emocional de enunciados morales. 
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Mientras las dos teorías nombradas en primer términos son 
teorías intrasubjetivas, porque según ellas un juicio de valor 
moral no es ni expresión de un sentimiento del hablante ni un 
enunciado sobre tal sentimiento, la teoría indicada en último 
término es transubjetiva porque el que juzga no habla de sí 
mismo sino de toda una clase de personas a la cual él no nece- 
sita pertenecer. 

El análisis objetivo se diferencia de todas estas interpreta- 
ciones de juicios morales. De acuerdo con el mismo, en un 
juicio moral se atribuye una propiedad al objeto del juicio que 
también correspondería a este objeto en el caso de que nadie 
hubiese emitido un juicio sobre él o hubiese experimentado 
emociones frente a él, 

Otra división de las teorías éticas posibles, tiene lugar 
cuando se pone en tela de juicio el punto de vista 3: los pre- 
dicados morales (“moralmente correcto”, “reprochable”, “bue- 
no”, “deber”, etc.) ¿son realmente algo único o pueden defi- 
nirse con ayuda de predicados no morales? Según que la 
pregunta resulte afirmativa o negativa, estamos frente a una 
teoría ética no-naturalista o una teoría ética naturalista. Las 
teorías de la reacción emocional descriptas al principio, son 
ejemplos del segundo caso. Ellas no abarcan, sin embargo, 
todas las teorías naturalistas; tales teorías existen, más bien, 
en la base de los análisis objetivos, por ejemplo cuando lo 
moralmente bueno se identifica con aquello que exige el bien- 
estar de la sociedad o con aquello que corresponde a la volun- 
tad de Dios. La distinción entre estas dos especies de teorías 
es de gran importancia, porque la ética puede considerarse 
ciencia autónoma sólo en el caso de que el naturalismo sea 
insostenible, o sea, cuando los enunciados éticos no son reduc- 
tibles a proposiciones de otras ciencias (psicología, sociología, 
etcétera). 

Puesto que para lo que sigue será de importancia la dis- 
tinción entre juicios morales y juicios de valor no-morales, se 
hablará de “moralmente correcto” y “moralmente incorrecto”, 
respecto a los juicios morales, mientras que las expresiones 
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“bueno” y “malo” no se emplean, de manera provisoria, en 
el sentido especificamente moral. Si ahora alguien dice que 
algo es moralmente correcto o moralmente incorrecto, luego 
puede preguntarse qué es lo que hace que esto sea correcto o 
incorrecto, Es que las cualidades morales dependen de aquellas 
características que pueden ser descriptas sin auxilio de con- 
ceptos morales. Si alguien por ejemplo dice que una conducta 
es moralmente incorrecta (moralmente reprochable) porque 
contiene el quebrantamiento de una promesa o porque consiste 
en la alegría por el dolor ajeno, en estas dos proposiciones 
causales se indican, a veces, caracteristicas o combinación de 
características que, por una parte, pueden determinarse exclu- 
sivamente con ayuda de conceptos no morales, de los que, sin 
embargo, dependen, por otra parte, las caracteristicas morales 
(de otro modo, en la fundamentación de juicios morales no 
se podría apoyar en ellos). Otro problema concierne a la cues- 
tión de si entre estas cualidades que constituyen lo moralmente 
correcto o lo moralmente incorrecto existe una unidad siste- 
mática, por ejemplo de si son reductibles a una propiedad 
fundamental de esta especie. 

Análisis más exactos muestran que el concepto de las cua: 
lidades que constituyen lo moralmente correcto o lo moral. 
mente incorrecto no pueden, en modo alguno, sostenerse en 
su forma rigurosa. La proposición, por ejemplo, de que nunca 
se debería contar mentiras o que nunca se debería faltar a la 
palabra, encuentra excepciones, como por ejemplo, en el caso 
de enfermos graves o niños, porque el cumplimiento de estos 
principios podría significar grandes daños a la persona inte- 
resada. Constituyen otros ejemplos importantes los llamados 
conflictos de valores: puede ocurrir que me encuentre en una 
situación, en la cual o puedo decir una mentira o faltar a la 
palabra. En este último caso el acto en cuestión tiende en 
un aspecto (por ejemplo decir la verdad) a ser moralmente 
correcto y, en otro respecto (por ejemplo cumplir con una 
promesa) a ser moralmente incorrecto. Por lo tamto sólo 
puede distinguirse entre aquellas características que tienden 
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a lo moralmente correcto y aquellas que tienden a lo moral- 
mente incorrecto, La acción moralmente correcta es en tales 
situaciones, aquella en la cual entre los diversos requisitos 
morales que se exigen a las personas obrantes, se contrae el 
mejor compromiso, : | 

Las cualidades que tienden a lo moralmente correcto o 
a lo moralmente incorrecto pueden ser tales, porque ellas, en 
una situación producen mejores o peores consecuencias que 
todas las demás posibilidades de conducta. Tales caracterís- 
ticas, en las cuales lo que importa es la bondad de los fines o 
de las consecuencias, Broad las llama características teleoló- 
gicas. Hay, además, al menos prima facie, características que 
tienden a lo moralmente correcto o bien a lo moralmente in- 
correcto, pero que no son teleológicas. Así, la mayoría de los 
hombres no creen que se debe decir la verdad porque una con- 
ducta semejante, en general, conduce a mejores consecuencias 
que la mentira, sino porque, con entera independencia de los 
efectos, se está obligado a reaccionar ante una pregunta con 
una respuesta verdadera. Aquí se trata de una característica 
no-teleológica que tiende a lo moralmente correcto. Lo mismo 
valdria para el caso negativo de lo moralmente incorrecto. 

Entre estos dos casos pueden producirse conflictos. Broad 
da el siguiente ejemplo: un hombre joven se ha conducido de 
manera infame en una situación, en la que ha perdido la vida, 
Para este suceso sólo hay un testigo viviente, quien es pregun- 
tado por la madre del muerto acerca de las circunstancias más 
precisas de la muerte de su hijo. Si aquel sobreviviente cuenta 
la verdad a la madre, ésta será muy infeliz hasta el fin de su 
vida, sin que a ningún otro se lo beneficie en lo más mínimo 
con ello. En cambio, si él cuenta a la madre una mentira, eso 
será para ella mucho mejor, sin que se perjudique a ningún 
otro, Así pues aquí parece existir un conflicto entre la obliga- 
ción teleológica de hacer tanto bien y tan poco mal como sea 
posible y la obligación no-teleológica de contestar con veraci- 
dad a las preguntas. 

El utilitarismo es aquella teoría que, entre las caracterís- 
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ticas que tienden a lo moralmente correcto, podría alcanzarse 
la mayor unidad, Todas las obligaciones, en apariencia no- 
teleológica se reducen, aquí, a obligaciones teleológicas. Una 
acción es, según esto, moralmente correcta, si ella es óptima 
en la situación respectiva, o sea, si al menos arrastra consigo 
buenas consecuencias, a igual que toda otra posibilidad del 
obrar, 

Consideraciones del todo análogas pueden hacerse sobre 
las cualidades que tienden a lo bueno o a lo malo (en esto hay 
que recordar que las expresiones “bueno” y “malo” no han 
de entenderse, aquí, en el sentido especificamente moral). Lo 
análogo del utilitarismo en el caso anterior es aquí el hedo- 
nismo, según el cual la pluralidad prima facie de aquello que 
hace bueno a algo se reduce a una única característica: sólo 
las vivencias inmediatas son buenas o malas en sentido propio 
y aquello que hace buenas o malas a ellas es el placer o dis- 
placer que van unidos a las vivencias, El grado de bondad de 
una vivencia, por ejemplo, se basa en la duración y el grado 
del placer 'unido a ella. 

Otras distinciones importantes resultan en caso de que los 
conceptos de la corrección e incorrección moral estén relacio- 
nados con la intención del obrante. No debe pasarse por alto 
que toda acción de relevancia ética tiene lugar sobre la base 
de una determinada apreciación de la circunstancia presente 
y a la espera de consecuencias futuras de este obrar. “Tanto 
la estima que hace el obrante de la situación momentánea, 
como su juicio sobre las consecuencias de su obrar, que se 
orienten al futuro, pueden ser incorrectas; además, nadie pue- 
de abarcar con la mirada todas las consecuencias futuras de 
su obrar. Por lo tanto, puede resultar una contradicción, según 
que el acto sea juzgado por parte del obrante o por parte del 
interesado. Si el afectado por la acción “halla justicia”, la 
acción se llama materialmente correcta, mo importa si el 
obrante, de hecho, se proponía o no tal cosa. En caso de que 
él hubiera previsto esta consecuencia, la acción se llama for- 
malmente correcta, prescindiendo de si su actividad tenía, de 
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facto, el resultado deseado. Si ambas cosas están en armonía, 
existe un obrar completamente correcto. El fundamental entre 
los dos primeros conceptos es el de la corrección material; 
pues una acción es formalmente correcta, sólo en caso de que 
el autor trate de causar aquello que para el afectado por la ac- 
ción es lo materialmente correcto. Sii embargo, puesto que 
puede existir un conocimiento incompleto o deficiente de la 
situación o una defectuosa capacidad intelectual para apreciar 
las consecuencias futuras que se deriven de una acción, es 
posible que el obrar formalmente correcto sea materialmente 
incorrecto y el formalmente indiferente o incorrecto, material- 
mente correcto. En esto se muestra la relevancia ética del 
saber sobre hechos y las capacidades del entendimiento del 
obrante. 

Una complicación adicional aparece debido a que el 
obrante, fuera de los errores lógicos y supuestos incorrectos 
sobre los hechos, también puede estar sujeto a yerros morales. 
Supongamos: que un hombre crezca en una comunidad en 
donde impere la “vendetta”. El se siente obligado a matar 
a un miembro de otra familia porque uno de sus antepasados 
mató a un miembro de su propia familia. Si suponemos que 
esta creencia en el carácter obligado de la venganza representa 
un error moral en la realización con éxito de aquel propósito 
de homicidio, la situación es la siguiente: que aquel hombre 
cree haber hecho aquello que debía hacer, mientras él ha he- 
cho, en realidad, algo que no debía haber hecho. Es cierto 
que su obrar es tanto formal como materialmente incorrecto, 
pero es correcto desde el punto de vista subjetivo. Si se habla, 
por lo tanto, de un obrar moralmente correcto, se tiene que 
distinguir si por él ha de entenderse una acción completamente 
correcta o' formalmente correcta —que en un conocimiento 
inexacto de la situación o en la existencia de un pensamiento 
lógico erróneo, sólo por casualidad resulta un obrar completa- 
mente correcto —o un obrar correcto en el aspecto subjetivo— 
que no sólo puede existir en las equivocaciones graves respecto 
a los hechos, simo hasta en los más crasos errores morales. 
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Quien obra en armonía con su conciencia moral no obstante, 
por ignorancia de los hechos, por estupidez o a causa de opi- 
niones absurdas acerca de lo moralmente correcto, puede ma- 
nifestar una conducta muy funesta para todos los afectados. 

Como lo muestra Broad resultan otros aspectos importan- 
tes del obrar ético, en base a un análisis de los motivos del 
obrante y de una distinción de los componentes teóricos y éti- 
cos de tales motivos. Con ello se pone de manifiesto que una 
acción, en los tres aspectos señalados, puede ser moralmente 
correcta y, sin embargo, moralmente condenable, Un impor- 
tante problema especial del que pueden derivarse otras 1u- 
merosas cuestiones concierte a la existencia de motivos especí- 
ficamente morales, ¿puede determinar el obrar el solo deseo 
de hacer aquello que, como tal, es moralmente correcto o, de 
manera complementaria, aún tiene que añadirse como deter- 
minante la creencia en peculiaridades no-morales del obrar o 
de sus consecuencias? 

A las cuestiones epistemológicas de la ética pertenecen 
sobre todo aquellas de cómo llegamos a obtener un saber acerca 
de la significación de expresiones especificamente morales y, 
además, un saber acerca de la corrección o incorrección de 
juicios, en los que características no-morales (por ejemplo el 
relato de mentiras) están unidas a características morales, Por 
lo visto las respuestas a tales preguntas dependen mucho de 
cómo se analizan e interpretan en su sentido los juicios mo- 
rales, Este problema del análisis de enunciados morales se ha 
colocado en los últimos años cada vez más en el primer plano. 
Las teorias que se tratarán en las páginas que siguen podrían 
caracterizarse, en relación a las clasificaciones de Broad, por 
el hecho de que si bien están vinculadas a las teorías de la 
reacción emocional, sin embargo no aceptan del todo ni su 
punto de vista ni el criterio del análisis objetivo; porque el 
lenguaje, según ellas, no sólo sirve para comunicar una creen- 
cia o bien un saber sobre algo, sino que, además, tiene otras 
funciones entre las cuales se destaca la función de formular 
juicios morales, 
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(b) Las teorías emotivas o no-cognitivas de la ética, 
(Teorías de C. L. Stevenson y R. M. Hare.) 


Con las investigaciones de Stevenson se ha creado una 
teoría ética que, en un aspecto esencial, se distingue de la ma- 
yoría de las teorías éticas elaboradas hasta ahora. Un acceso 
a la opinión sostenida aquí, será mejor encontrarlo en la signi- 
ficación de expresiones éticas como “bueno”, “laudable”, “in- 
justo”, “reprochable”. Tales expresiones se consideran, de 
ordinario, como predicados que aparecen en proposiciones de- 
clarativas. De acuerdo con ello el enunciado “esto es bueno” 
es de la misma forma que “esto es rojo”; la diferencia sólo 
consiste en la distinción de las cualidades atribuidas a la cosa 
(acción o persona). Las teorías naturalistas, conforme a esta 
interpretación, sólo se destacarían de las no-naturalistas debido 
a que ellas ofrecen un análisis diferente de aquellas cualida- 
des. Según el naturalismo los predicados éticos son reductibles 
a predicados no-éticos. Frente a ello las teorías no-naturalistas 
hacen resaltar el hecho de que es imposible tal reducción de 
conceptos éticos a los no-éticos. Pero dado que, según la in- 
terpretación de estas teorías, también adjudicamos cualidades 
a las cosas o acciones, cuando las juzgamos desde el punto de 
vista ético, de ello se saca la conclusión de que aquí no se 
trata de cualidades empíricas, cuya existencia o inexistencia 
puede verificarse con métodos científicos, sino que estamos 
ante cualidades de especie muy distinta, justamente cualidades 
de valor. De este modo se llega a admitir, como por ejemplo 
en la ética material de los valores, además del mundo real- 
empírico un segundo mundo, el de los valores, al cual perte- 
necen aquellas cualidades de valor a las que nos referimos en 
los 3uicios éticos. 

Según Stevenson no existe, sin embargo, el más mínimo 
motivo para recurrir a las entidades extramundanas con el fin 
de analizar los fenómenos éticos. Según él, tiene que partirse, 
más bien, del hecho de que no sólo empleamos el lenguaje 


562 


Ética 


para expresar aserciones, según las cuales algo es o no es así, 
sino que también podríamos utilizar las expresiones del len- 
guaje para suscitar en otros hombres una determinada actitud 
o conducta, Los juicios éticos pertenecen, según Stevenson, a 
este tipo de enunciados. Él está emparentado con una espe- 
cie de teoría que, a veces, se califica de “teoría de la maldición 
moral”, porque según esta interpretación, el sentido de una 
proposición como “robar es condenable” no puede traducirse, 
de manera adecuada, mediante una proposición enunciativa, 
sino que equivale a una manifestación de la forma siguiente: 
““¡robar, puf!”, 

Stevenson parte de la cuestión de qué significa que dos 
personas no coincidan en sus juicios morales. La divergencia 
de opinión puede ser doble: puede basarse en una diferencia 
de opinión (parecer, creencia, “disagreement in belief”) y 
también puede consistir en una divergencia en la actitud 
(“disagreement in actitude”). Pasar por alto el último factor, 
es el error de muchas teorías éticas; pero tiene que tenerse en 
cuenta en todo análisis exacto de expresiones éticas. Steven- 
son trata, sobre todo, de ofrecer un análisis conveniente de la 
expresión “esto es bueno”. A pesar de la vaguedad de esta 
expresión y, además, a causa del hecho de que la palabra 
“bueno” posee usos tanto éticos como no-éticos, no puede pre- 
sentarse un análisis del todo adecuado de este giro, o sea una 
traducción en otra expresión equivalente que destaque, de 
manera nítida, los componentes individuales de la significación. 
Los diversos “modelos del análisis”, que Stevenson propone, 
sólo sirven como modelos provisorios de trabajo que, más tarde, 
se pulen en el sentido más diverso. Según el primer modelo 
“esto es bueno” quiere decir lo mismo que “¡estoy conforme 
con ello; haz lo mismo!” Aquí es importante el hecho de que 
en el análisis de aquel enunciado aparece el componente im- 
perativo “¡haz lo mismo!” Éste, de ningún modo es de igual 
significación que “quisiera que tú hagas lo mismo”; pues esta 
última manifestación no es otra cosa que un “relato intros- 
pectivo”, 
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Los componentes imperativos son la característica princi- 
pal de los juicios morales, pues usamos las expresiones éticas, 
en especial la expresión “bueno” (o bien su correlato negativo 
““malo”), para influir en la conducta de los otros, sea para 
dirigir esta conducta o cambiarla, sea para fortalecerlos en la 
misma. Pero, ¿por qué no nos limitamos, entonces, a utilizar 
en las discusiones éticas el lenguaje imperativo en la formu- 
lación de juicios de valor? Existen para eso diversas razones: 
en primer lugar, los imperativos, a causa de su carácter orde- 
nador, tienen la tendencia de provocar resistencias en el oyen- 
te, cosa que no ocurre con el uso de una palabra como “bueno”. 
Además, un imperativo exige obediencia mientras que el em- 
pleo de una palabra como “bueno” deja abierta otra posible 
discusión. Y, finalmente, Stevenson tampoco quiere negar 
el hecho de que un enunciado ético posee un contenido, en 
parte, descriptivo, que sólo puede traducirse mediante propo- 
siciones enunciativas. En el mencionado modelo de trabajo 
el componente descriptivo se encuentra en la primera mitad 
del enunciado. Puesto que ello representa para muchos casos 
una traducción demasiado pobre del contenido descriptivo de 
juicios éticos, Stevenson ha propuesto otros modelos para el 
análisis de enunciados éticos, que tienen más en cuenta los 
componentes descriptivos, 

Stevenson apoya su teoría a través de una doctrina de 
la significación emotiva (“emotive meaning”) de expresiones. 
Es que las expresiones del lenguaje no tienen, por regla ge- 
neral, sólo un significado descriptivo, es decir, una disposición 
de provocar en el oyente (o lector) actos “teóricos” como re- 
presentaciones, supuestos, actos de fe, etc., sino que en cada 
caso tiene, en diversa medida, la capacidad de producir en el 
oyente reacciones emocionales, o sea, reacciones en la esfera 
de los sentimientos y actitudes. Esta disposición de expre- 
siones la llama Stevenson significación emotiva. Ella puede 
ser más o menos independiente de la significación descriptiva. 
Así, por ejemplo, la palabra “democracia” tiene ahora para 
nosotros una significación descriptiva muy semejante a la de 
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Platón; la significación emotiva, empero, ha variado por com- 
pleto. La significación emotiva de una palabra no puede 
reproducirse mediante una definición como la descriptiva, sino 
que tiene que caracterizarse de otra manera. Desde el punto 
de vista del contenido descriptivo, por ejemplo, las dos expre- 
siones “Nigger” y “Neger” (negro) son sinónimas; en la sig- 
nificación emotiva se diferencian debido a que la primera se 
usa en un sentido despectivo, la segunda, en cambio, no. Si, 
de algún modo, se quisiera expresar en el lenguaje esta dife- 
rencia, se tendría que decir que “Nigger” significa lo mismo 
que “¡Neger, bah!”, Puesto que sólo sobre los componentes 
de la significación emotiva de expresiones puede provocarse 
una reacción en la conducta de otro hombre, un análisis de 
“bueno” tiene sobre todo, la tarea de poner en claro el signi- 
ficado emotivo de esta expresión, es decir, su capacidad de 
provocar una actitud favorable (positiva, reconocida) frente a 
la cosa calificada como buena, 
Constituye uno de los factores más importantes en la in- 
fluencia, de la conducta de otros en una discusión ética, las 
definiciones persuasivas (““persuasive definitions”). En ellas 
queda sin alterar el significado emotivo de una expresión, 
mientras que el significado descriptivo se cambia, es decir, de 
ordinario se precisa; este cambio de la significación descriptiva 
tiene por finalidad alterar la conducta del oyente, Stenvenson 
da al respecto el siguiente ejemplo: dos personas A y B discu- 
ten acerca de si la persona C posee “cultura”. A lo niega de- 
cididamente y señala la mala instrucción de C, su modo pri- 
mitivo de hablar, su carencia de conocimientos históricos y 
literarios, B, en cambio, dice que todo esto sólo significa la 
apariencia externa de la cultura. En el sentido propio de la 
palabra, “cultura” significa tarto como don de la ocurrencia, 
intuición comprensiva y originalidad; todas estas cualidades, 
empero, posee €. Con su definición de “cultura”, B, de ningún 
modo quiso aclarar el significado usual de esta expresión, sino 
que él quiso inducir a 4 a que juzgue a C más favorablemente 
que lo que lo ha hecho hasta ahora. El presupuesto que la ex- 
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presión “cultura” posee un significado emotivo positivo y trató 
de fijar su significación descriptiva, en contraste con las pri- 
mitivas manifestaciones de 4, de manera tal, que esta signifi- 
cación pudiera aplicarse a C. 

Stevenson no cree, pues, que en las discusiones éticas no 
esté contenido ningún factor racional. Según Stevenson la 
divergencia en la actitud se basa, más bien, en la divergencia 
en la creencia (en las opiniones). Hasta donde los métodos 
racionales alcancen para producir la concordancia en las creen- 
cias, puede allanarse un conflicto en su origen moral. El hecho 
de que, sin embargo, no se pueda esperar que, con el progreso 
de las ciencias, también se realice en el mundo un acuerdo 
moral, se basa en dos circunstancias: En primer lugar, los 
métodos racionales solamente no conducen, ni con mucho, a 
la coincidencia de las opiniones; y, en segundo lugar, aunque 
éste fuera el caso, sin embargo, la coincidencia teórica en todos 
los intereses vitales —o sea la coincidencia en aquellas opinio- 
nes respecto a las cosas que pueden formularse mediante pro- 
posiciones enunciativas— presumiblemente iría paralela con 
la divergencia en las actitudes. 

Por lo tanto, si por medio de discusiones y argumentacio- 
nes se busca la armonía ética, esto es en parte un proceso ra- 
cional, en el que pueden emplearse demostraciones lógicas u 
otros argumentos científicos, que sean apropiados para cam- 
biar la creencia del otro y, en parte, un proceso de persuasión 
que emplee definiciones persuasivas, imperativos, exhortacio- 
nes, etc. En todo caso, nunca puede decirse que sólo una 
determináda actitud se sigue con necesidad de una creencia; 
no puede afirmarse que en caso de que se crea esto o aquello 
sólo es correcta tal o cual actitud, 

La caracterización ¡de las diversas especies de disputas éti- 
cas y su superación es, inclusive, descriptiva. Es natural exigir 
que una discusión ética tenga que obedecer a determinados 
principios, por ejemplo, que el intento de persuasión nunca 
podrían implicar, premeditadamente, una apelación a los pre- 
juicios del otro, Pueden fijarse tales requisitos; pero no debe 
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interpretarse como si con ello se demostrase que alguien que 
los contraviene comete una falta en las argumentaciones éticas. 
Pues con tal exigencia se abandona la esfera de lo que puede 
fundarse científicamente y se moraliza sobre las especies del 
moralizar. 

Según la “ética académica” en una discusión sobre los 
“fines últimos”, siempre puede colocarse entre paréntesis la 
consideración de los medios. Stevenson tiene esta opinión 
por muy perniciosa, porque se basa en una serie de falsos pre- 
supuestos. La realización de un fin puede consistir en ciertas 
circunstancias, en la provocación de un complicado proceso 
causal y tal proceso está abierto, inclusive, para diversas apre- 
ciaciones teóricas y éticas. Así por ejemplo, un acuerdo en 
los fines últimos no necesita tener por consecuencia un acuerdo 
en la elección de los medios, porque existen divergencias teó- 
ricas de opinión sobre la aptitud de los medios, Por otra parte, 
dos personas pueden coincidir en su actitud frente a un objeto, 
aunque una de ellas considere a este objeto sólo como medio 
para un fin posterior, mientras que para la otra constituye un 

“fin en sí mismo. Además, se observa a menudo que aquello 
que originariamente es pensado como medio, más tarde resulta 
fin en sí mismo. O resulta que la realización de un fin tiene 
consecuencias de valores negativos, por cuya causa se pres- 
cinde de la realización del fin que se había propuesto primiti- 
vamente. De ahi que sea incorrecto sostener que, en una 
consideración sobre fines y medios, siempre se puede separar, 
en forma nítida, los componentes éticos (consideración de 
fines) de los componentes científicos (consideración de me- 
dios). Discusiones éticas de mucha responsabilidad presuponen 
también el correspondiente saber especializado (*). 

También es tratado por Stevenson el problema de la 
libertad de la voluntad. Trata de mostrar que las disputas 


(1) Para la aplicación de esta suerte de reflexiones a cuestiones polí- 
tico-económicas Cfr. W. Stegmiiller, “Ethik und Wirtschaftspolitik” (“Et 
ca y política económica”); Besinnung, Zeitsch. f. Fragen der Ethik, 
Cuaderno n? 3, 1955, ps, 1-12. 
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tradicionales entre determinismo (reconocimiento de que todas 
las acciones humanas están determinadas de manera comple- 
tamente causal) e indeterminismo (reconocimiento de la liber- 
tad de elección de las personas obrantes) carecen de importan- 
cia en sentido ético. De relevancia ética es sólo la distinción 
entre la evitabilidad e inevitabilidad de las acciones, que no 
coinciden, empero, con la distinción entre determinismo e in- 
determinismo. “La acción de A era evitable”, significa: “Si 
A hubiese efectuado una determinada elección, su acto no 
hubiera tenido lugar”. Si resulta que un acto, en el sentido 
de esta definición, era inevitable, en tal caso se anula todo 
juicio ético sobre él, pero no porque exista una especie de 
incompatibilidad lógica entre la inevitabilidad y el juicio ético, 
sino porque tal juicio ético sería inútil, pues los juicios éticos 
se refieren, principalmente, 'a acciones futuras: de este modo 
se influye en las acciones futuras, en las elecciones futuras y 
acciones de personas. Mas, esto no tiene razón de ser en caso 
de que existan “acciones inevitables, Puesto que la inevitabili- 
dad de una acción, sin embargo, no coincide con su carácter 
determinado (en el sentido de la filosofía natural), tales refle- 
xlones, como las recién mencionadas, son del todo indepen- 
dientes del problema del determinismo. 

En los últimos años han aparecido en Inglaterra y los 
Estados Unidos de América, numerosas investigaciones en 
las cuales se prosigue con esta “teoría emotiva de la ética” 
o, como también se la llama, la “teoría no-cognitiva de la 
ética”, Pertenece a las más conocidas y discutidas de estas 
teorías la de R. M. Hare. También él se limita a estudiar ante 
todo el lenguaje moral. Constituye un estudio previo el aná- 
lisis de los imperativos; pues, los juicios morales, según Hare, 
están muy ligados a los enunciados de carácter imperativo. 
Por tal razón, la ética filosófica tiene que investigar, sobre todo, 
la relación entre juicios morales e imperativos. 

Hare toma muy en serio la exhortación de L, Wittgens- 
tein, acentuada cada vez más en su última fase filosófica, para 
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que nos libremos, al filosofar, de la concepción errónea de que 
nuestro lenguaje sólo sirve para un fin único: “hablar sobre 
las cosas”. El lenguaje presta, además, otras funciones que 
no pueden comprimirse en este esquema del “hablar sobre”. 
Tales funciones satisfacen, en especial, imperativos, juicios de 
valor (tanto morales como no-morales) y principios del deber. 

En tanto que nuestro lenguaje sirve para sentar afirma- 
ciones sobre los hechos y comunicarlos, es llamado lenguaje 
descriptivo; los enunciados de este lenguaje se llaman propo- 
siciones indicativas, Se distingue de él el lenguaje prescriptivo. 
A este último pertenecen los imperativos y juicios de valor, 
Los imperativos se dividen en singulares (“¡cierra la puerta!”), 
y generales (““¡di siempre la verdad!”); los juicios de valor 
abarcan los no-morales (“éste es un auto malo”) y los morales 
(“robar es reprobable”). 

Proposiciones sobre el deber siempre han experimentado 
en la filosofía una interpretación errónea. Hare menciona dos 
tipos principales de estas falsas interpretaciones. De acuerdo 
al primer tipo los imperativos se interpretan falsamente como 
enunciados descriptivos. A esto pertenecen también todas 
aquellas teorías éticas, según las cuales las proposiciones acerca 
del deber sirven para expresar juicios sobre obligaciones. El 
segundo tipo abarca una forma bruta de la teoría emotiva, 
según la cual la función de las proposiciones imperativas debe 
consistir en ejercer influencia, de manera causal, en la con- 
ducta o en las emociones del oyente. Aquí se pasa por alto 
que existe diferencia entre ambos procesos: 1. decir a alguien 
que él debe hacer algo, y 2. obligarlo a hacer lo que corres- 
ponda., | 

¿En qué se diferencia una proposición indicativa de una 
proposición imperativa? En un determinado aspecto pueden 
tener un contenido común. Para poder comprender la dife- 
rencia entre ambas, es conveniente elegir como punto de 
partida ejemplos de aquellos enunciados en parte coincidentes 
de las dos categorías, por ejemplo los dos enunciados “tú 
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cerrarás la puerta” (1) (proposición indicativa), y.“¡cierra la 
puerta!” (proposición imperativa). Ambas dicen algo sobre 
tu acción de cerrar la puerta en el futuro, pero enuncian algo 
diferente. Aquello que en ambos casos es distinto puede ex- 
plicarse repitiendo la proposición indicativa mediante el si- 
guiente giro del lenguaje: “tu acción de cerrar la puerta en 
el futuro; si” (1) y la proposición imperativa reemplazada 
por: “tu acción de cerrar la puerta en el futuro; por favor” 
(2). La primera parte que es común a estas proposiciones, 
es llamada componente frástico, abreviado frástica. Contiene 
aquello de que se trata (pues también en los imperativos se 
trata de algo, pero en ellos no sólo se trata de algo). Aquella 
parte del discurso, que es diferente en las dos proposiciones 
(1) y (2) (o sea, “si”, o “por favor”), se llama neústica. La 
diferencia entre las proposiciones indicativas e imperativas 
radica, por lo tanto, en la neústica. En el primer caso se 
expresa con su ayuda que algo se comporta así o asá y en el 
segundo caso que ello debe ser realizado, También se pueden 
admitir ambos enunciados; pero eso significa en cada caso 
algo diferente. En el primero significa que se cree que algo 
que asevera el hablante es verdadero, en el segundo significa 
que se ha decidido hacer aquello que exigió el hablante. 
Asentimiento serio a una proposición enunciativa' significa, 
por lo tanto, creencia, asentimiento serio a una proposición 
imperativa significa acción, 

Constituye una tarea filosófica importante para Hare el 
esclarecimiento de la cuestión de si entre los imperativos tam- 
bién existen relaciones de deducción, o sea de sl hay una 
lógica de los imperativos. De hecho ello es así; pero esta lógica 
necesita de una investigación propia; ella no puede, sin más 
ni más, ser tomada de la lógica tradicional, que sólo se refiere 
a las proposiciones enunciativas. Un ejemplo sencillo para 
AA oda A 1 1 E AA po Ñ 


(1) Naturalmente, a este enunciado hay que “entenderlo como una 
aserción de hechos y no como un enunciado que es dicho con tono de 
orden amenazante, en cuyo caso, inclusive, habría que interpretarlo como 
imperativo. 
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una conclusión lógica en la que participan imperativos, podria 
ser el siguiente: de dos premisas “¡ve al más grande negocio 
de telas de Buxtehude!” (proposición imperativa), y UN. N. 
es el más grande negocio de telas de Buxtehude” (proposición 
indicativa) se sigue la conclusión imperativa: “ive a N. N.P. 

A los principios más importantes de la lógica imperativa 
pertenece aquel que establece que de una cantidad de premisas 
que no contengan por lo menos una proposición imperativa, no 
puede derivarse, de manera válida, ninguna conclusión impe- 
rativa, Este principio es muy importante en la crítica de 
determinadas teorías éticas, No sólo las teorías naturalistas 
de la ética lo contravienen, sino también la ética material de 
los valores, por ejemplo (aunque ésta no ha sido objeto de una 
crítica expresa por parte de Hare). Pues, según esta teoría, 
los enunciados fundamentales de la ética deben consistir en 
proposiciones sobre valores y sus relaciones. Pero está lógica- 
mente descartado deducir de tales enunciados sólo una exigen- 
cia única del deber, a no ser que aquellas proposiciones sobre 
valores se interpreten como imperativos restrictivos (cosa que 
precisamente no puede ser hecha, de acuerdo a la interpreta- 
ción de los representantes de la ética material). 

Sin embargo, los juicios especiales de la moral, se distin- 
guen de los imperativos comunes en un aspecto importante. 
Un imperativo no-moral, como “¡cierra la puerta!” o es ex- 
presado sin una justificación posterior, o se da sólo un Justi- 
ficativo especial para la situación concreta. En cambio, en un 
imperativo moral de carácter especial como “itú debes decirle 
la verdad!” siempre puede exigirse que se lo apoye mediante 
fundamentos racionales. Y estos fundamentos racionales con- 
sisten en subordinar aquel imperativo especial a principios 
generales. Conforme a lo expresado más arriba, estos princi- 
pios generales no podrían formularse con ayuda de proposicio- 
nes declarativas; pues ellas mismas representan principios del 
deber, Así pues, los principios morales se distinguen por un 
lado de las aserciones sobre hechos y, por otro, difieren de los 
imperativos comunes porque ellos son puramente universales. 
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La proposición “¡tú debes decirle la verdad!” podría, por lo 
tanto, analizarse más o menos así: “si tú no le dices la verdad, 
quebrantas un principio general del deber, del cual me declaro 
partidario”. 

Contra el tipo de teorías éticas descripto, se hace a veces 
la objeción de que, de acuerdo con ellas, a los juicios morales 
se les adjudica una función análoga a las persuasiones y que, 
de esta manera, tales juicios ya no pueden distinguirse de la 
propaganda. Ello no corresponde, sin embargo, a la teoria de 
Hare. Pues la característica principal de la ética consiste 
para él en el hecho de que una persona se subordina a un 
principio general del deber (o a muchos). Y el anhelo de una 
persona de ganar adeptos para este principio, mediante su pro- 
pio ejemplo personal, en ningún caso puede calificarse de 
propaganda. 

Al poner de relieve los principios generales del deber como 
las únicas instancias de imperativos especiales de la moral, 
la teoría de Hare se aproxima mucho a la ética kantiana. 
Aún otro factor une a Hare con Kant: la cuestión kantiana 
de la “autonomía de la voluntad”: todo hombre tiene que 
tomar sus propias decisiones respecto a los principios morales 
a admitir. Nunca puede otro quitarme tal decisión. Si a veces 
existe la apariencia de que otra gente puede tomar para nos- 
otros esta decisión, no debe pasarse por alto el hecho de que 
antes hemos tomado la decisión de seguir el consejo de tal 
gente y obedecer sus órdenes. 

La justificación de una decisión moral tiene que contener 
numerosos componentes. Una completa justificación consistiría 
en la exacta descripción de todos los efectos de esta decisión 
—que, sin embargo, las más veces, sólo se saben con cierta 
probabilidad— además, en la indicación de los principios ge- 
nerales que se siguieron y, por último en la exacta descripción 
de las consecuencias que acarrearía la observancia general de 
aquellos principios. ¿Pueden justificarse, a su vez, los princi- 
pios generales? Su derivación de comprobaciones de hechos es 
imposible. Pero también la deducción a partir de “principios 
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evidentes por sí mismos” está completamente descartada, según 
Hare. Él presenta numerosos argumentos contra un supuesto 
de tal índole: 1. Con tal autoevidencia no puede mentarse 
que dichos principios son analíticos; pues los principios ana- 
líticos son vacios de contenido y no pueden decirme lo que 
debo hacer. 2, Con ello tampoco puede ser mentado que la 
negación de estos principios es una imposibilidad psicológica; 
pues tal imposibilidad, constituiría el contenido de una com- 
probación de los hechos; de comprobaciones fácticas, sin em- 
bargo, no pueden deducirse imperativos. 3, Resta tan sólo 
interpretar la autoevidencia del principio de modo tal que, 
en verdad, sería posible, tanto lógica como psicológicamente, 
negar el principio pero la negación no sería razonable. Para 
poder iniciar algo con esta respuesta, tendría que tenerse un 
criterio para saber cuándo un hombre obra de manera razo- 
nable. Si esto se interpreta como una cuestión relativa a he- 
chos, se concluiría que, otra vez, se trata de derivar falsamente 
una exigencia del deber a partir de las comprobaciones fácticas, 
Si, por el contrario, se trata de una cuestión que toca al valor, 
con el criterio de la autoevidencia se incurre o en un círculo 
vicioso, o se tiene que admitir que por lo menos un componente 
en la reflexión total mo es ni una premisa sobre hechos, ni 
evidente por sí mismo. 

¿Qué hay, pues, de la otra justificación de una decisión 
moral? La respuesta que da Hare en este punto denuncia la 
influencia de la filosofía tardía de Wittgenstein (y es quizá 
una importante contribución para comprender esta filosofía) : 
toda justificación y fundamentación tiene que acabar en alguna 
parte. Si yo soy impulsado a justificar plenamente una decl- 
sión, es decir, en todos los aspectos pensables, tengo que dar, 
en definitiva, una descripción exacta de la forma de vida de 
la cual esta decisión es um componente. Si, no obstante, luego 
se pregunta: “¿por qué se debe vivir así y no de otra manera?”, 
ya no podría darse respuesta alguna, pues todo lo que podría 
contener otra respuesta, ya ha sido dicho, 

Es uno de los principales pensamientos básicos de la filo- 
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sofía de Wittgenstein —cuya descripción no pudimos incluir 
aquí por carencia de espacio— aquel de que toda cuestión filo- 
sófica desemboca, a la postre, en una forma de vida y que 
sobre la validez de las formas mismas de vida ya no puede 
discutirse de manera racional. En Wittgenstein se unía a ello 
la idea de que los filósofos creen, muy a menudo, de que existe 
una divergencia de opiniones teóricas que podría superarse 
mediante argumentos y reflexiones, donde en realidad existe 
una oposición entre formas de vida. 
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